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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w N.

0 przywrocenie do pracy, zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz ustalenie mianowania jako podstawy prawnej tgczgcego strony stosunku
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zitotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 31 stycznia 2013 r., przywrocit powodke B.
K. do pracy w pozwanym Zespole Szkolno-Przedszkolnym w N. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki 10.380 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy oraz oddalit powddztwo o ustalenie mianowania jako
podstawy prawnej tgczgcego strony stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka ukonczyta magisterskie studia wyzsze na
kierunku biologia, uzyskujgc tytut magistra biologii. Ponadto ukohczyta
dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu chemii oraz trzysemestralne studia
podyplomowe z zakresu ICT, jezykéw obcych i fizyki. Od 1 wrzednia 1999 r.
rozpoczeta prace jako nauczyciel w Gimnazjum Publicznym w N., najpierw na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, obowigzujgcej do 31 sierpnia 2000 r.,
na stanowisku nauczyciela biologii w wymiarze 1/18 etatu w celu uzupetnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec¢, o jakim mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.), a nastepnie od 1 wrzesnia 2000 r. na podstawie mianowania na
stanowisku nauczyciela wychowawcy. W pazdzierniku 2000 r. powodka uzyskata
stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, a w grudniu 2005 r.
stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Od 1 wrze$nia 2009 r.
podjeta dodatkowe zatrudnienie w Gimnazjum Publicznym w S., najpierw na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
nauczyciela w wymiarze 16/18 etatu (rok szkolny 2009/2010) oraz 17,5/18 etatu
(rok szkolny 2010/2011), a nastepnie od 1 wrzesnia 2011 r. na podstawie
mianowania na stanowisku nauczyciela, przy czym Gimnazjum Publiczne w S.
obnizyto powddce, za jej zgodg, w roku szkolnym 2012/2013 obowigzkowy wymiar
zajec na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela do poziomu 16/18 etatu.

Dodatkowe zatrudnienie w Gimnazjum Publicznym w S. sktonito powddke do
podjecia staran o ograniczenie wymiaru zaje¢ w Gimnazjum Publicznym w N.; z tej
przyczyny zwrocita sie 24 sierpnia 2009 r. do swojego 6wczesnego pracodawcy
Gimnazjum Publicznego w N. (poprzednika prawnego pozwanego) z prosbg o

ograniczenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ w roku szkolnym 2009/2010 do 11



godzin tygodniowo. Dyrektor Gimnazjum uwzglednit ten wniosek i ograniczyt
powddce, zatrudnionej na podstawie mianowania, w roku szkolnym 2009/2010 oraz
w roku 2010/2011 obowigzkowy wymiar zaje¢ do 11/18 etatu. W ocenie Sadu
Rejonowego byto to dziatanie wbrew prawu, poniewaz ograniczenie wymiaru zaje¢
nie znajdowato uzasadnienia w art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela — nie byto podyktowane czesciowg likwidacjg Gimnazjum Publicznego
w N., zmianami organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatow w
tym Gimnazjum Iub zmianami planu nauczania uniemozliwiajgcymi dalsze
zatrudnianie powodki w petnym wymiarze zajeC, ale wytgcznie indywidualnymi
potrzebami powddki jako nauczyciela. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nawigzanie z
nauczycielem stosunku pracy na podstawie mianowania wymaga zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony, dlatego strony stosunku pracy
Z mianowania nie mogg dowolnie obnizy¢ obowigzkowego wymiaru zajec
nauczyciela ani ustali¢, ze stosunek pracy bedzie miat charakter terminowy.

Powdodka, chcge kontynuowaé w roku szkolnym 2011/2012 stan istniejgcy od
dwéch lat, czyli zatrudnienie jej w Gimnazjum Publicznym w N. na podstawie
mianowania w niepetnym wymiarze zaje¢, ztozyta 24 sierpnia 2011 r. u swojego
owczesnego pracodawcy (poprzednika prawnego pozwanego Zespotu) kolejny
wniosek o ograniczenie w roku szkolnym 2011/1012 obowigzkowego wymiaru zaje¢
do 12 godzin tygodniowo. Dyrektor Gimnazjum Publicznego w N., wzorem lat
poprzednich, wyrazit pisemng zgode na zmniejszenie obowigzkowego wymiaru
zaje¢ powddki.

Gimnazjum Publiczne w N. jako samodzielna placowka oswiatowa przestato
istnie¢ 31 sierpnia 2011 r. Rada Gminy N. uchwatg z 31 marca 2011 r. utworzyta od
1 wrzed$nia 2011 r. Zespdt Szkolno-Przedszkolny w N., powstaty z potgczenia
Szkoty Podstawowej w N., Gimnazjum Publicznego w N. oraz Przedszkola
Gminnego w N. Nauczyciele trzech tgczonych placéwek oswiatowych stali sie od 1
wrzesnia 2011 r. nauczycielami pozwanego Zespotu. W ten sposdb pozwany
Zespot stat sie z dniem 1 wrzeénia 2011 r., z mocy prawa (art. 23" k.p.), nastepca
prawnym Gimnazjum Publicznego w N. w zakresie stosunkoéw pracy pracownikow

zatrudnionych dotychczas w Gimnazjum, w tym powddki.



Dyrektor nowo utworzonego Zespotu, nie chcgc tolerowa¢ stanu
sprzecznego z prawem, odmowit powodce dalszego zmniejszenia obowigzkowego
wymiaru jej zaje¢ w roku szkolnym 2011/2012 bez jednoczesnej zmiany podstawy
prawnej zatrudnienia. Pozwany poinformowat powddke, ze bytby w stanie przystac
na zmniejszenie jej obowigzkowego wymiaru zaje¢ do 12/18 etatu pod warunkiem
rozwigzania stosunku pracy z mianowania i nawigzania stosunku pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze
zajecC. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka dobrowolnie przystata na te propozycje i
19 wrzesnia 2011 r. podpisata z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony w
niepetnym wymiarze zaje¢ 12/18 etatu, wyrazajgc tym samym zgode na
rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy na podstawie mianowania. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze do 18 wrzesnia 2011 r. powodka byta zatrudniona
na podstawie mianowania, a od 19 wrzesnia 2011 r. zostata zatrudniona na
podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony w wymiarze 12/18 etatu,
o jakiej mowa w art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajeé
na czas nieokreslony, stosunek pracy z nauczycielem dyplomowanym (powddka
jest nauczycielem dyplomowanym) nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w niepetnym wymiarze. Porozumienie stron zostato
potwierdzone $wiadectwem pracy, w ktérym pozwany zaznaczyt, ze stosunek pracy
powodki z mianowania ustat na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela w
drodze porozumienia stron. Pracodawca btednie okreslit w wydanym swiadectwie
pracy date ustania stosunku pracy z mianowania — 31 sierpnia 2011 r. zamiast
prawidtowo 18 wrzesnia 2011 r. — nie miato to jednak doniostego znaczenia.

Powodka, osiggngwszy zamierzony cel w postaci ograniczenia wymiaru
zatrudnienia, nie kwestionowata w trybie art. 97 § 2* k.p. otrzymanego $wiadectwa
pracy, w szczegolnosci samego faktu oraz sposobu ustania dotychczasowego
stosunku pracy z mianowania. Nie uchylita sie rowniez w trybie art. 88 § 1 k.c. od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli z 19 wrzesnia 2011 r. ztozonego wobec
pozwanego Zespotu, a w toku procesu nie podnosita, ze oswiadczenie to zostato
ztozone w warunkach wptywajgcych na jego skuteczno$¢ (np. z powodu wady

oswiadczenia woli). Zdaniem Sadu Rejonowego, ztozone przez powddke 19



wrzesnia 2011 r. oSwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania
i nawigzaniu umowy o prace nie bylo sprzeczne z ustawg, zasadami wspotzycia
spotecznego ani nie zmierzato do obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wprost
przeciwnie, to stan istniejgcy w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia
2011 r., polegajgcy na niepetnym obowigzkowym wymiarze zaje€¢ nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania bez istnienia przestanek, o jakich mowa w
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, byt stanem sprzecznym z ustawg oraz z istotg
stosunku pracy nauczyciela, nawigzanego na podstawie mianowania.
Ustawodawca wprowadzit do porzgdku prawnego dychotomiczny podziat, zgodnie z
ktérym stosunek pracy nauczyciela dyplomowanego, jezeli zatrudnienie dotyczy
petnego wymiaru zajeé, opiera sie na mianowaniu (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela), natomiast zatrudnienie dotyczgce niepetnego wymiaru zaje¢ opiera
sie, co do zasady, na umowie o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 10 ust. 6
Karty Nauczyciela). Jezeli w przysztosci pojawityby sie warunki do zatrudnienia
powodki w petnym wymiarze zajec, pozwany miatby obowigzek pisemnie stwierdzi¢
przeksztatcenie podstawy prawnej zatrudnienia, do ktérego dochodzi z mocy
samego prawa (art. 10 ust. 5a pkt 2 - 5b Karty Nauczyciela).

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powddka od 1997 r. jest cztonkiem
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (ZNP). Powddka nieprzerwanie od 2004 r.
piastuje w ZNP funkcje we wtadzach organow zwigzkowych. W 2004 r. zostata
wybrana na prezesa zarzagdu Ogniska ZNP w N., a w 2006 r. na przewodniczacg
oddziatowej komisji rewizyjnej w S. Po uptywie czteroletniej kadencji, w 2010 r.
powodka ponownie zostata wybrana do wtadz organéw Zwigzku. Zarzad Oddziatu
ZNP w S. uchwatg z 19 pazdziernika 2010 r., dziatajgc na podstawie art. 32 w
zwigzku z art. 34% ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), objat ochrong prawng na
okres od 19 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. okreslone w tej uchwale
osoby, w tym powodke oraz jej meza. Miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa
poinformowata 19 pazdziernika 2010 r. o6wczesnego pracodawce powodKi
Gimnazjum Publiczne w N., Ze powodka zostata objeta w okresie od 19
pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. ochrong prawng, wynikajgcg z art. 32

ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Doreczenie pisma obejmujgcego te



informacje odniosto skutek wobec pracodawcy powodki (Gimnazjum Publicznego w
N.), a od 1 wrzesnia 2011 r. wobec jego nastepcy prawnego — pozwanego Zespotu,
co wynika z istoty generalnego nastepstwa prawnego, o jakim stanowi w art. 23 §
1 k.p.

Sad Rejonowy szczegoétowo ustalit i rozwazyt kwalifikacje zawodowe, staz
pracy ogolny i zaktadowy, wiek i sytuacje rodzinng powodki oraz dwu innych
nauczycielek posiadajgcych kwalifikacje do nauczania biologii, chemii i fizyki oraz
ocenit arkusze organizacyjne szkoty na lata szkolne 2011/2012 i 2012/2013,
z ktorych wynikato zmniejszenie liczby godzin nauczania przedmiotéw, do ktérych
prowadzenia miata kwalifikacje powddka, z 27 na 21 tygodniowo.

Sad stwierdzit, ze pracodawca, bez przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej
oraz bez podjecia préby uzyskania zgody zarzadu [...] Oddziatu ZNP na
wypowiedzenie powddce umowy o prace, dziatajgc na podstawie art. 27 ust. 1
Karty Nauczyciela, wypowiedziat powddce 28 maja 2012 r. umowe o prace i podat
jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
liczby godzin nauczanych przez nig przedmiotow, a w zwigzku z tym brak
odpowiedniegj liczby godzin umozliwiajgcych utrzymanie jej stanowiska. Pracodawca
ujawnit takze przyczyny decydujgce o wyborze powodki do zwolnienia, dotyczyty
one: kwalifikacji zawodowych nauczycieli danej specjalizacji, karty oceny pracy
nauczyciela, a w zasadzie jej braku w przypadku powddki, oraz zasad wspotzycia
spotecznego, przemawiajgcych za rozwigzaniem w pierwszej kolejnosci stosunku
pracy z pracownikiem pozostajgcym w zatrudnieniu w ramach innego réwnolegtego
stosunku pracy (powddka byta rownolegle zatrudniona w Gimnazjum Publicznym w
S).

Ocene prawng zgdan powodki Sgd Rejonowy rozpoczagt od kwestii ustalenia
mianowania jako podstawy zatrudnienia. Miedzy stronami istniat spor co do
podstawy prawnej zatrudnienia powoddki od 19 wrzesnia 2011 r. Powddka miata
zatem interes prawny w domaganiu sie ustalenia podstawy zatrudnienia, jednak jej
stanowisko, ze takze po 18 wrzesnia 2011 r. byta nadal zatrudniona na podstawie
mianowania, nie znalazto potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Sad
Rejonowy ustalit, ze podstawe stosunku pracy powodki u strony pozwanej

stanowita od 19 wrzesnia 2011 r. umowa o prace zawarta na czas nieokreslony w



wymiarze 12/18 etatu, o jakiej mowa art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktéra mogta w
przysztosci z mocy samego prawa (art. 10 ust. 5a pkt 5a Karty Nauczyciela) —
niezaleznie od woli pozwanego Zespotu oraz od woli powodki — przeksztatcic sie w
.petnowymiarowe” mianowanie. Poniewaz powddka dobrowolnie i skutecznie
rozwigzata stosunek pracy z mianowania (doszto do tego za porozumieniem stron) i
zawarta z pozwanym pracodawcg umowe o prace, jej zgdanie w tej czesci
podlegato oddaleniu.

Oceniajgc wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwanego, Sad
Rejonowy uwzglednit szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy powddki
zwigzang z jej dziatalnoscig zwigzkowg w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
Analizujgc sytuacje powodki jako osoby podlegajgcej ochronie przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz obowigzki cigzace na
pracodawcy w przypadku zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi
korzystajgcemu z takiej szczegodlnej ochrony, Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze
pracodawca przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace nie uzyskat na to
zgody =zarzgdu reprezentujgcej pracownika zaktadowej (miedzyzaktadowe))
organizacji zwigzkowej. Zarzagd organizacji zwigzkowej moze objg¢ szczegolng
ochrong kazdego cztonka tej organizacji, w ramach limitu okreslonego w art. 32
ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. Takg ochrong zostata objeta od 19
pazdziernika 2010 r. powodka na podstawie stosownej uchwaty organizacji
zwigzkowej. Przejecie pracownikow Gimnazjum Publicznego w N. od 1 wrzes$nia
2011 r. przez pozwany Zespot (w trybie art. 23* § 1 k.p.) nie spowodowato ustania
szczegolnej ochrony powddki. Nastepca prawny pracodawcy przejat nie tylko jego
uprawnienia, lecz takze obowigzki. Czynnosci dokonane przez organizacje
zwigzkowg w stosunku do Gimnazjum Publicznego w N. odnosity od 1 wrzesnia
2011 r. skutek wobec Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w N. Tym samym nalezato
uznaé, ze pozwany pracodawca zostat skutecznie pisemnie poinformowany o tym,
ze powodka w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. byta
pracownikiem szczegodlnie chronionym w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Gdyby pracodawca powoddki miat co do tego watpliwosci,
powinien byt zwréci¢ sie do ZNP. Skoro pozwany Zespot zlekcewazyt pisemng

informacje z 19 pazdziernika 2010 r. o szczegdlnym statusie pracowniczym



powddki, zlekcewazyt mozliwos¢ zwrdcenia sie z pytaniem w trybie art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych i zdecydowat sie wypowiedzie¢, a w
konsekwencji rozwigzaC¢ umowe o prace z powodka, nie dysponujgc zgodg zarzgdu
[...] Oddziatu ZNP, to tym samym podjat ryzyko dziatania z naruszeniem prawa.
Powotywanie sie przez powoddke, bedgcg dziataczem ZNP petnigcym funkcje w
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, na szczegolng ochrone wynikajgca z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa lub dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 8 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze u pozwanego pracodawcy faktycznie doszto do
zmian organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie liczby godzin zaje¢ z biologii,
chemii i fizyki. Zmiany te zostaty zatwierdzone przez organ prowadzacy szkote.
Skoro zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole
lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku
pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania (art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela), to tym bardziej stanowig uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Pracodawca, dokonujgc zmian
organizacyjnych pociggajacych za sobg koniecznosé zmniejszenia zatrudnienia, nie
ma zupetnej swobody dziatania w zakresie zwolnienia pracownikow. Musi przyjgc
obiektywne, racjonalne kryteria pozwalajgce wytoni¢ kandydatéw do zwolnienia,
ktorzy byliby najmniej przydatni dla realizacji celéw pracodawcy, bez naruszania
przy tym zasad wspotzycia spotecznego. Sgd Rejonowy powotat sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82 (OSNC
1983 nr 8, poz. 121).

Analizujgc kryteria, jakimi kierowat sie pozwany pracodawca przy
dokonywaniu wyboru kandydata do zwolnienia, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
kwalifikacje zawodowe nauczycieli z grupy podlegajgcej redukcji zatrudnienia
(powddki oraz dwoch innych nauczycielek nauczajgcych biologii, chemii i fizyki) nie
przemawiaty na niekorzys¢ powddki. Wszystkie nauczycielki posiadaty uprawnienia

do nauczania trzech przedmiotéw (powoddka — biologii, chemii i fizyki; B. D. —



biologii, matematyki i wychowania w rodzinie, a D. B. — chemii, fizyki i sztuki).
Powoddka byta najbardziej doswiadczonym nauczycielem — legitymowata sie
najdtuzszym ogolnym stazem pracy, najdtuzszym zaktadowym stazem pracy,
najdtuzszym statusem nauczyciela dyplomowanego. Odnoszgc sie do
zastosowanego kryterium oceny pracy nauczyciela (w postaci braku karty oceny
pracy powodki przy jednoczesnym istnieniu takich kart w przypadku dwoch
pozostatych nauczycielek), Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze pracodawca — chcgc
obiektywnie oceni¢ wszystkie osoby brane pod uwage w kontekscie ewentualnego
zwolnienia — powinien byt, w sytuacji stwierdzenia braku aktualnej karty oceny
pracy jednej z trzech osoOb, przeprowadzi¢ takg ocene z wiasnej inicjatywy w trybie
art. 6a ust. 1 Karty Nauczyciela. W ocenie Sgdu watpliwosci budzi sposéb, w jaki
pracodawca wytonit kandydatke do zwolnienia, skoro nie podjgt préby oceny jakosSci
jej pracy. Z kolei kryterium rownolegtego zatrudnienia powddki w Gimnazjum
Publicznym w S. nie mogto stanowi¢ przestanki decydujgcej o wyborze powddki do
zwolnienia w kontekscie przystugujacej jej szczegolnej ochrony zwigzkowe;.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przywrécit powddke do pracy i stwierdzit, ze
jako osobie szczegdlnie chronionej przystuguje jej wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy, w zwigzku z czym zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za
okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. w wysokosci 10.383,50 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony.

Powoddka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo — w zakresie
zgdania ustalenia mianowania jako podstawy prawnej tgczgcego jg z pozwanym
stosunku pracy. Zarzucita naruszenie: 1) art. 10 ust. 6 oraz art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela, przez ich zastosowanie oraz przyjecie, ze podstawe stosunku pracy
powodki stanowita umowa o prace zawarta na czas nieokreslony w wymiarze 12/18
etatu, o jakiej mowa w art. 10 ust. 6 ustawy, podczas gdy podstawg prawng
taczgcego strony stosunku byto mianowanie; 2) art. 18 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie w sytuaciji, gdy istniaty podstawy do jego zastosowania; 3) art. 23
ust. 1 oraz art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela, przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze stosunek pracy z powodka, nawigzany na podstawie mianowania, ulegt
rozwigzaniu na skutek podpisania przez strony 19 wrzesnia 2011 r. umowy o prace

na czas nieokreslony, podczas gdy stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym
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na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w enumeratywnie okreslonych w
ustawie przypadkach, do ktérych nie nalezy zawarcie umowy o prace. Powddka
wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze strony tgczy stosunek pracy
na podstawie mianowania.

Pozwany wniost apelacie od wyroku Sadu Rejonowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo — w zakresie przywrécenia powodki do pracy i
zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zarzucit
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego i nalezytego
rozwazenia dowodow zebranych w sprawie oraz naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa o przywrocenie do pracy i zasgdzenie na rzecz powodki
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 5 grudnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok
i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.994,62 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace; ponadto
oddalit powodztwo o przywrdcenie powddki do pracy i zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy oraz powodztwo o ustalenie mianowania jako
podstawy prawnej stosunku pracy powddki i pozwanego. Sgd Okregowy oddalit
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz apelacje powodki w catoSci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja powddki jest w catosci niezasadna,
natomiast apelacja pozwanego jest w czesci uzasadniona.

Uzupetniajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
w czasie wakacji, przed rozpoczeciem roku szkolnego 2011/2012, powoddka
rozmawiata z przysztym dyrektorem pozwanego Zespotu R. S. na temat jej pracy w
zblizajgcym sie roku szkolnym. Podczas rozmowy dyrektor poinformowat powodke
0 swojej krytycznej ocenie niepetnego wymiaru zajeé¢ powddki przy jej statusie
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania; ten stan rzeczy uznawat za
sprzeczny z prawem. O tej rozmowie z powddkg R. S. poinformowat M. W., ktory
konczyt petnienie funkcji dyrektora Gimnazjum Publicznego w N. Mimo tego M. W.
wyrazit 26 sierpnia 2011 r. zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia powodki do

12/18 etatu w kolejnym roku szkolnym. W dniu 7 wrzesnia 2011 r. dyrektor
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pozwanego Zespotu przedstawit powodce projekt umowy o0 prace na czas
nieokreslony w wymiarze 12/18 godzin tygodniowo, na co powddka poczatkowo nie
wyrazita zgody. Jednak po negocjacjach, 19 wrzesnia 2011 r. powodka przystata na
zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 12/18, przy czym w
umowie tej zaznaczono, ze ,stosunek pracy nawigzany 1 wrzesnia 2000 r. ulega
przeksztatceniu na podstawie niniejszej umowy”. Powddka 21 wrzes$nia 2011 r.
ztozyta wniosek o wystawienie Swiadectwa pracy, w ktorym znalazlo sie
stwierdzenie, ze stosunek pracy powodki ustat ,na mocy porozumienia stron —
art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela”.

W Swietle dodatkowych ustalen Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione
zarzuty apelacji powddki dotyczgce naruszenia art. 10 ust. 6 oraz art. 10 ust. 5 pkt
6 Karty Nauczyciela w wyniku rzekomo btednego przyjecia, ze podstawe stosunku
pracy powoddki stanowita umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, a nie
mianowanie, art. 18 § 1 k.p. w wyniku jego niezastosowania, a takze art. 23 ust. 1
oraz art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela porozumienie stron jest
dopuszczalng formg rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego.
Powodka i jej pracodawca mogli w ten sposob rozwigzac istniejgcy stosunek pracy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, strony takie porozumienie zawarly, czego wyrazem
byto podpisanie nowej umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, z klauzulg,
ze stosunek pracy ,ulega przeksztatceniu na podstawie niniejszej umowy”. Tresc tej
klauzuli tylko pozornie wskazuje na nieprzerwane trwanie stosunku pracy powddki.
Nie jest mozliwe przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania w umowe o prace.
Definitywne zakonczenie stosunku pracy z mianowania oraz nawigzanie stosunku
pracy na podstawie umowy o prace wynika z wydania powodce Swiadectwa pracy
z adnotacjg o sposobie zakonczenia stosunku pracy (na mocy porozumienia stron),
a takze z niekwestionowania tresci tego sSwiadectwa przez powddke do czasu
toczgcego sie obecnie procesu.

Warunkiem zatrudnienia na podstawie mianowania jest zatrudnienie
nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢ (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela), a gdy
ten warunek nie zostaje spetniony, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie

umowy o prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze zajec¢ (art. 10 ust. 6
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Karty Nauczyciela). W sytuacji gdy powddka od dwéch lat miata ograniczony
wymiar zatrudnienia i chciata utrzymania tego stanu w kolejnym roku szkolnym z
uwagi na wiasne potrzeby (a nie z powodu zmian organizacyjnych szkoty), dyrektor
szkoty nie mogt, z powotaniem sie na art. 22 Karty Nauczyciela, ograniczy¢ jej
wymiaru zaje¢. Taki wniosek wynika wprost z uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 111),
zgodnie z ktérg warunek z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela nie dotyczy
wytgcznie momentu nawigzania stosunku pracy — mozliwos¢  zatrudnienia
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ powinna istnie¢ w catym czasie zatrudnienia.
Analiza tresci art. 10 i 22 Karty Nauczyciela — przy zastosowaniu regut wyktadni
systemowej — prowadzi do wniosku, Ze nauczyciel mianowany moze byc¢
zatrudniony jedynie w peltnym wymiarze zajeC. Zmniejszenie wymiaru zajec¢, z
uwagi na sytuacje zaistniatg w zatrudniajgcej go szkole, jest mozliwe tylko w razie
spetnienia przestanek wymienionych w art. 22 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie
bytby potrzebny, gdyby ustawodawca dopuszczat zatrudnienie nauczyciela
mianowanego W niepetnym wymiarze z uwagi na zmienione potrzeby szkoty.
Omawiany przepis ma charakter gwarancyjny, zapewniajgc nauczycielowi
mianowanemu zatrudnienie w petnym wymiarze, a mozliwos¢ zatrudnienia w
niepetnym wymiarze ogranicza do wyraznie w nim okreslonych sytuacji, przy czym
spetnienie opisanych przestanek powinno by¢ interpretowane Scisle, jako ze chodzi
0 wyjatek od zasady. Utrzymanie zmniejszonego wymiaru zatrudnienia powodki u
pozwanego byto mozliwe tylko w wyniku zmiany podstawy jej zatrudnienia z
mianowania na umowe o0 prace, czemu strony dalty wyraz w ramach swobody
zawierania umoéw.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 18 § 1 k.p.
Przepis ten miatby zastosowanie w sytuacji, gdyby powoddke zatrudniono na mniegj
korzystnej podstawie niz przystugujgca jej z mocy przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego. W sytuacji istniejgcej w rozpoznawanej sprawie byto odwrotnie —
powodka do poczatku roku szkolnego 2011/2012 byta zatrudniana na podstawie
mianowania, ktére nie byto uzasadnione (niepetnym) wymiarem jej zaje¢ ani
zmianami organizacyjnymi szkoty. Niepetny wymiar zajeC byt inicjatywg samej

powodki.
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Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela
Sad Okregowy réwniez uznat za nieuzasadniony. Strony rozwigzaty stosunek pracy
Z mianowania na mocy porozumienia, zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1, natomiast
art. 23 ust. 1 w kolejnych punktach reguluje przestanki obligatoryjnego rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, jednak w przypadku powodki zadna
z tych przestanek nie wystgpita.

W tych okolicznosciach oddalenie przez Sgd Rejonowy powddztwa w
zakresie zgdania ustalenia istnienia mianowania jako podstawy zatrudnienia
powddki u pozwanego Sgd Okregowy ocenit jako prawidiowe.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacji pozwanego, Sad Okregowy
stwierdzit, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace byto niewatpliwie wadliwe
zpowodu naruszenia przez pracodawce przepisdbw o szczegdlnej ochronie
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, co szczegétowo ustalit i ocenit Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione zarzuty apelacji pozwanego co do
ustalen dotyczgcych objecia powddki ochrong zwigzkowg. Przejecie Gimnazjum
przez nowo powstaty Zespét (w trybie art. 23* § 1 k.p.) nie spowodowato ustania
szczegolnej ochrony powodki. Trafnos¢ takiej oceny potwierdza wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 44/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 58).
Nieistotne jest, ze pozwany Zespdt, po jego utworzeniu, nie zostat odrebnie
powiadomiony o objeciu powddki ochrong zwigzkowg, skoro wiedziat o tym jej byty
pracodawca. Pozwany dokonat wypowiedzenia stosunku pracy powddce
z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co oznacza, ze
wypowiedzenie naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o0 prace w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy uznat za zbyt jednostronng ocene Sadu pierwszej instanc;ji
dotyczgcg kwalifikacji powddki przemawiajgcych na jej korzys¢ (w szczegolnosci
legitymowania sie przez nig najdtuzszym ogolnym stazem pracy, stazem
zakfadowym i okresem posiadania tytutu nauczyciela dyplomowanego), jak réwniez
ocene w tym zakresie przedstawiong w apelacji pozwanego. Zdaniem Sagdu
Okregowego, kryterium wyrdzniajgcym powoddke byt wyraznie najdtuzszy okres

wykonywania zawodu ze stopniem nauczyciela dyplomowanego, natomiast w
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Swietle pozostatych kryteriow, czyli stazu ogolnego i zaktadowego, sytuacja trzech
poréwnywanych nauczycielek (powodki, D. B. i B. D.) byta podobna. D. B. miata
przygotowanie zawodowe do nauczania sztuki (muzyki i plastyki), a B. D. do
nauczania wychowania w rodzinie oraz z zakresu pedagogiki opiekunczo-
wychowawczej, czyli obydwie nauczycielki miaty kwalifikacje szersze niz powddka.
W ocenie Sgdu Okregowego kwalifikacje powddki i porownywanych nauczycielek
byty jednak zblizone i podobne, cho¢ nie identyczne, a réznic w kwalifikacjach nie
mozna uznac za istotne ani przyjac¢ ich jako kryterium przy wyborze pracownika do
rozwigzania stosunku pracy.

Z dotychczasowych rozwazan mogtoby wynika¢, ze powoddke - jako
pracownika szczegolnie chronionego — nalezato przywrocic do pracy z
jednoczesnym zasgdzeniem na jej rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna jednak pozostawi¢ bez oceny
argumentacji pozwanego Zespotu, odwotujgcej sie do zasad wspotzycia
spotecznego. Kwestii tej nie ocenit nalezycie Sad Rejonowy, stwierdzajgc
lakonicznie, Zze powotywanie sie przez powodke na szczegdlng ochrone,
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa lub dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w
rozumieniu art. 8 k.p.

Sad drugiej instancji uznat, ze ocena odwotania sie do klauzuli generalnej
zasad wspoizycia spotecznego wymaga przytoczenia faktow, ktére pozwany
powofat na poparcie swoich dziatanh wobec powddki: (-) zatrudnienie powodki w
innej szkole w petnym wymiarze i zwigzane z tym posiadanie innego Zzrodta
utrzymania, przy jednoczesnym braku takich zrédet utrzymania w przypadku
pozostatych nauczycieli pozwanego Zespotu, ktorzy mieliby podlega¢ zwolnieniu;
(-) koniecznos¢ dostosowania planu zaje¢ u pozwanego do rozktadu zaje¢ powodki
w innej szkole, w sposéb niezgodny z potrzebami uczniéw i innych nauczycieli; (-)
niemoznos¢ przywrocenia powddki do pracy, gdyz wigzatoby sie to z konieczno$cig
redukcji (zwolnienia) innego nauczyciela, co pozbawitoby go zrédta utrzymania, a
bytoby mozliwe dopiero z koncem roku szkolnego; (-) wytypowanie powoddki do
zwolnienia jako wynik oceny pracodawcy, ze byta ona osobg, ktdrg zwolnienie
najmniej by dotkneto.
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Biorgc pod uwage argumenty strony pozwanej, Sgd Okregowy dodatkowo
ustalit, ze na koniec roku szkolnego 2011/2012 powddka w Gimnazjum Publicznym
w S. uczyta w wymiarze 17 godzin: w poniedziatek na dwdch pierwszych godzinach
lekcyjnych, we wtorek bez przerwy przez siedem godzin od 8.00 do 14.45, w srode
przez jedng godzine (wychowawczg) na szostej godzinie lekcyjnej od 13.00 do
13.45, w czwartek, tak samo jak we wtorek, bez przerwy przez siedem godzin od
8.00 do 14.45, i tylko pigtki miata wolne. W styczniu 2012 r. powddka wnioskowata,
zeby jej zajecia w pozwanym Zespole byty dopasowane do mozliwosci dojazdu do
pracy w innych placowkach, deklarujgc jako czas wolny: w poniedziatki — czas po
czwartej godzinie lekcyjnej, w srody — pierwsze cztery godziny lekcyjne, w pigtki —
pierwszych szes¢ godzin lekcyjnych.

W roku szkolnym 2013/2014 powddka w Gimnazjum w S. pracowata w
wymiarze ponadetatowym 20 godzin: w poniedziatki na pierwszych szesciu
godzinach (od 8.00 do 13.45), we wtorki na czwartej, pigtej i széstej godzinie (od
10.45 do 13.45), w srody na drugiej, czwartej, pigtej i szdstej godzinie, w czwartki
przez pie¢ pierwszych godzin od 8.00 do 12.45, a w pigtki na dwdch pierwszych
godzinach lekcyjnych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze przy takim rozktadzie zajeé
powodka mogtaby pracowa¢ w pozwanym Zespole: w poniedziatki, wtorki i srody po
siodmej godzinie lekcyjnej (na siddmg godzine nie zdgzytaby), w czwartki po pigtej
godzinie lekcyjnej, a w pigtki po czwartej godzinie lekcyjnej (na trzecig nie
zdazytaby). Powodka mogtaby prowadzi¢ zajecia: w poniedziatki i Srody po siédmej
(czyli na 6smej) godzinie lekcyjnej; we wtorki na dwéch pierwszych godzinach i po
siodmej (czyli na 6smej) godzinie lekcyjnej; w czwartki na szostej godzinie
lekcyjnej; w piatki od czwartej godziny lekcyjnej. W pozwanym Zespole w
gimnazjum nie ma lekcji po sibdmej godzinie lekcyjnej, a w szkole podstawowe;j
nauka konczy sie o godzine wczesniej, na szostej godzinie lekcyjnej (poza lekcjami
wychowania fizycznego w pigtki w klasie 1V). Faktycznie zatem powddka mogtaby
pracowa¢ u pozwanego na dwdch pierwszych godzinach we wtorki, od czwartej
godziny w pigtki oraz na szdstej i siocdmej godzinie w czwartki, czyli tylko 6 godzin w
tygodniu.

Z uzupetniajgcych ustalen faktycznych wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze,

powddka cieszyla sie do poczatku roku szkolnego 2011/2012 uprzywilejowang
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pozycja, na tle innych nauczycieli pozwanego, i to w dwu ptaszczyznach: jako
osoba, ktora miata rownolegte, petne zatrudnienie w innej szkole od 1 wrzesnia
2011 r. (wroku szkolnym 2013/2014 ma 20 godzin zaje¢, w tym 16 godzin
planowanych i 4 dodatkowe) oraz jako osoba, ktorej rownolegte zatrudnienie byto
respektowane iuwzgledniane w planowaniu rozktadu lekcji u pozwanego. Po
drugie, w roku szkolnym 2013/2014 powddka nie ma faktycznej mozliwosci
podjecia w pozwanym Zespole pracy, ktdéra nie godzitaby w jej obowigzki (plan
lekcji) w Gimnazjum w S.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze stwierdzenie naduzycia prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.) nie jest czestym rozstrzygnieciem w praktyce sgdowe.
taczy sie z dyskrecjonalng oceng konkretnego sktadu sgdu w konkretnej sprawie,
przy wyeksponowaniu — na tle catoksztattu okoliczno$ci — tych elementow ustalen i
ocen, ktére modyfikujg granice prawa podmiotowego. Sgd Okregowy odwotat sie do
rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011r., I PK 254/10 (LEX nr 949026). Biorgc pod uwage wynikajace z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazoéwki co do sposobu stosowania art. 8 k.p.
(podobnie art. 5 k.c.), Sad Okregowy stwierdzit, ze ocena sytuacji powodki musi
uwzglednia¢ pojecie réwnosci, nie tylko w znaczeniu nadanym przez prawo —
réownos$¢ rozumiang jako rowne traktowanie z uwagi na ceche istotng (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) lub réwne traktowanie w zatrudnieniu (art. 18 i nast. k.p.), lecz
takze jako rownosc¢ sytuacji ekonomicznej i zawodowej powddki w zestawieniu z
innymi nauczycielami pozwanego. W tym kontekscie powddka byta osobg
uprzywilejowang — ze wzgledu na zatrudnienie i otrzymywanie wynagrodzenia
réwniez w innej szkole, a ponadto dostosowanie jej czasu pracy u pozwanego do
czasu pracy w innej szkole. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sytuacji gdy z
powodu obiektywnej koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia u pozwanego
rozwigzano umowe o prace z powddkg jako osobg posiadajgcg inne state zrédto
utrzymania zwigzane z zatrudnieniem w petnym wymiarze w innej szkole,
domaganie sie przez powodke przywrdcenia jej do pracy u pozwanego, CO
wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia innego nauczyciela pozwanego Zespotu,
jako godzgce w pojecie i poczucie rownosci, jest sprzeczne z zasadg wspotzycia

spotecznego wyrazajgcg sie w niemoznosci chronienia uprzywilejowanej pozycji
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jednej osoby kosztem innych os6b znajdujgcych sie w gorszej sytuacji, a do tego
prowadzitoby uwzglednienie powddztwa o przywrdcenie do pracy.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w orzecznictwie wielokrotnie stwierdzono
mozliwos¢ oddalenia powddztwa o przywrocenie do pracy wniesionego przez
pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie zwigzkowej, ze wzgledu na
naduzycie prawa, jednak orzeczenia takie dotyczyly pracownika, ktoremu
przypisano naganno$¢ jego postepowania lub zachowania. W rozpoznawanej
sprawie takiej sytuacji nie ma — powddce nie mozna przypisac¢ niczego nagannego,
jesli chodzi o wykonywanie obowigzkow nauczyciela czy pracownika. Nie moze to
jednak wyklucza¢ oceny, ze jej zadanie przywrdcenia do pracy jest sprzeczne z
poczuciem rownego traktowania. Zasada niedyskryminacji i rownosci nie oznacza
nakazu jednakowego traktowania wszystkich podmiotéw, gdyz ich sytuacja
faktyczna i prawna moze by¢ ré6zna. Odmiennosc¢ sytuacji powodki w zestawieniu z
innymi pracownikami pozwanego Zespotu nie moze pozostaé obojetna w tym
konkretnym przypadku. Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalit, na podstawie art. 8
K.p., powddztwo o przywrocenie powodki do pracy.

Powddka jako pracownik podlegajgcy ochronie zwigzkowej miata do wyboru,
na podstawie art. 45 § 2 k.p., dwa roszczenia: o przywrécenie do pracy albo o
odszkodowanie. Sgd Okregowy uznat za uzasadnione zasgdzenie na rzecz
powddki odszkodowania jako konsekwencji naruszenia przez pracodawce przy
wypowiadaniu powddce umowy 0 prace przepisow o ochronie zwigzkowej. Dlatego,
mimo ze powodka nie domagata sie odszkodowania, w granicach przewidzianych w
art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., Sad Okregowy orzekt o odszkodowaniu,
oddalajgc powddztwo o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powaodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak oddalenia w catosci apelacji

pozwanego i dokonanie zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej
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przywrécenia powodki do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, a w to miejsce zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
odszkodowania w kwocie 6.994,62 zt oraz oddalenie powddztwa o przywrdcenie do
pracy i powddztwa o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
mimo ze apelacja pozwanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w N. okazata sie w
zakresie podniesionych zarzutdow niezasadna, a wyrok Sadu pierwszej instancji
zostat zmieniony wytgcznie w oparciu o dodatkowe fragmentaryczne ustalenia
Sadu odwotawczego, wykraczajgce poza granice apelacji; b) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania Sadu w zakresie braku
wyjasnienia podstaw prawnych formutowania zasady wspotzycia spotecznego,
ktérg powddka naruszyta wystepujgc z roszczeniem o przywrdcenie do pracy,
przyczyn dokonywania oceny stanu faktycznego co do mozliwosci zatrudnienia
powodki w Gimnazjum w S. i w pozwanej szkole w roku szkolnym 2013/2014,
oddalenia wnioskéw dowodowych powddki ztozonych na rozprawie w
postepowaniu apelacyjnym oraz uchylenia sie od oceny, czy wypowiedzenie
powddce umowy o prace byto w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. uzasadnione; 2)
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 18* k.p., przez btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze statuuje zasade réwnosci pracownikdéw
wobec prawa, i niewtasciwe zastosowanie przez oparcie na tym przepisie zasady
wspofzycia spotecznego, kitorg naruszyta powoddka wystepujagc z zgdaniem
przywrocenia do pracy; b) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i art. 45 § 1 k.p., przez wadliwg ich wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze roszczenie o przywrocenie do pracy pracownika, ktérego stosunek
podlega szczegodlnej ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, moze stanowi¢ naduzycie prawa i prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa i uwzglednienia roszczenia alternatywnego takze woéwczas, gdy
pracownikowi nie mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa, a ochrona stosunku pracy nie
jest wykorzystywana w sposob instrumentalny, oraz niewfasciwe ich zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powodka jako pracownik, ktdérego stosunek pracy

podlega szczegdlnej ochronie, wystepujgc z roszczeniem o przywrédcenie do pracy,
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naduzyta prawa w rozumieniu art. 8 k.p. i w zwigzku z tym jej powodztwo zostato
oddalone, mimo ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powodce umowy o
prace byto, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., nieuzasadnione i naruszato przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, a jednoczes$nie powodce nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa;
c) art. 477* k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i art. 47" k.p., przez niewtasciwe ich
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powodki jako
pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, odszkodowania jako
roszczenia alternatywnego, mimo dokonania przez pozwanego wypowiedzenia
powddce umowy o prace, ktére byto nieuzasadnione i dokonane z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w tym trybie; d) art. 10 ust. 5 pkt 6 i
art. 10 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, przez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze nauczyciel mianowany moze pozostawac w stosunku zatrudnienia w
niepetnym wymiarze czasu pracy wytgcznie w przypadku zaistnienia i trwania w
okresie takiego zatrudnienia przestanek wskazanych w art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela; e) art. 189 k.p.c. oraz art. 10 ust. 5 pkt 6 i art 10 ust. 6 ustawy Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 18 § 2 k.p. przez brak ich zastosowania i przyjecie, ze
podstawg stosunku pracy powddki i pozwanego stanowita umowa o prace zawarta
na czas nieokreslony w wymiarze 12/18 etatu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie w cato$ci apelacji pozwanego oraz
zmiane wyroku Sadu Rejonowego i ustalenie, ze powddke i pozwanego fgczy
stosunek pracy nawigzany 1 wrzesnia 2000 r. przez akt mianowania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona pozwana, wnoszgc o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny podlegata
oddaleniu.

I. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzuty naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

1. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut naruszenia przepisow
postepowania jest skuteczny tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. R6znego rodzaju uchybienia przepisom postepowania nie
sg zatem prawnie donioste, jezeli nie miaty i nawet nie mogty mie¢ wptywu na wynik
sprawy, czyli sposob jej rozstrzygniecia przez sad. Z tego punktu widzenia
chybione sg zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te sg
adresowane do sgdu drugiej instancji i okreslajg, w jaki sposéb sad ten ma
rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna (art. 385 k.p.c.)
lub zastuguje na uwzglednienie (art. 386 § 1 k.p.c.). O ich naruszeniu mozna moéwic
jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji stwierdza, ze apelacja jest uzasadniona, a
jej nie uwzglednia, albo gdy uznaje, ze apelacja jest bezzasadna, a mimo to jg
uwzglednia — czyli wéwczas, gdy istnieje zasadnicza sprzecznosé miedzy samym
formalnym rozstrzygnieciem sadu a przedstawionymi w ustnym lub pisemnym
uzasadnieniu przyczynami takiego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji nie
narusza natomiast art. 385 k.p.c., jezeli uznaje apelacje za bezzasadng, mimo
przekonania strony wnoszgcej apelacje, ze byta ona uzasadniona; nie narusza
réwniez art. 386 § 1 k.p.c., gdy uwzglednia apelacje na podstawie oceny, ze jest
ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony przeciwnej, ze jest bezzasadna
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., | UK 400/10, LEX nr
1043986, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 2008 r., Il UK 79/08,
LEX nr 785530 i z 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, LEX nr 529754). Obydwa
przepisy — art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. — regulujg jedynie sposéb wyrazenia
swojego stanowiska przez sad drugiej instancji, uzalezniony od oceny zasadnosci
lub bezzasadnos$ci ztozonego $rodka odwotawczego. Nie sposoéb natomiast wigzac
z naruszeniem tych przepisow przyczyny ewentualnego wadliwego wyrokowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr
602298). Wadliwos¢ wyroku wynika najczesciej z naruszenia prawa materialnego.

Z tego tez wzgledu obydwa omawiane przepisy nie mogg stanowi¢ samodzielnej
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podstawy kasacyjnej, stuzgcej do formutowania zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09,
LEX nr 602231), a w zwigzku z tym ich naruszenie nie moze by¢ uznane za
witasciwg podstawe kasacyjng w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz
zawierajg one jedynie norme o charakterze kompetencyjnym, wskazujgcg na
sposob rozstrzygniecia sadu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853). Zastosowanie przez sad drugiej
instancji art. 385 k.p.c. w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcego sad ten powinien orzec
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. (albo odwrotnie), nie moze by¢ przedstawiane jako
uchybienie procesowe, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Do
obydwu przepiséw sad siega w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie
norme prawa materialnego. Skorzystanie przez sad drugiej instancji przy
wydawaniu orzeczenia z art. 385 k.p.c. albo art. 386 § 1-4 k.p.c. jest konsekwencjg
ustalen i ocen podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas
przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze byc¢
postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

2. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., do czego miato dojs¢ — zdaniem skarzgcej — w wyniku zmiany
wyroku Sadu pierwszej instancji wytgcznie w oparciu o dodatkowe fragmentaryczne
ustalenia Sgdu odwotawczego, wykraczajgce poza granice apelacji, jest réwniez
bezzasadny. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzgcej, ze Sad drugiej instancji
rzekomo rozpoznat sprawe niezaleznie od granic apelacji i podnoszonych w
apelacji zarzutéw. Apelacje wniosty obie strony, dokonanie przez Sgd Okregowy
ustalen niezgodnych z oczekiwaniami skarzgcej (powddki) byto nastepstwem
uwzglednienia zarzutéw i argumentow przedstawionych przez strone przeciwng
(pozwanego). Nie oznacza to wyjscia poza granice apelaciji.

Nalezy przypomniec¢, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany apelacyjnymi
zarzutami naruszenia prawa materialnego i dokonuje kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji z punktu widzenia prawidtowego

zastosowania prawa materialnego niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
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apelacji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe, a nie jedynie apelacje (art. 378 § 1 k.p.c.), dokonuje w zwigzku z tym
ustalen faktycznych autonomicznie w stosunku do ustalen sgdu pierwszej instanciji
— moze te ustalenia podzieli¢ i przyjg¢ jako swoje wiasne, moze tez na podstawie
tego samego materiatlu dowodowego, ktérym dysponowat sad pierwszej instancii,
ewentualnie uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym, dokona¢ zupetnie
odmiennych ustalen faktycznych (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).
Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego wymaga bowiem dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych pozwalajgcych na wiasciwg subsumcje prawna.

Sad Okregowy odniést sie do apelacyjnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego przedstawionych przez powddke. Odniodst sie rowniez do zarzutéw
naruszenia przepisoOw postepowania oraz sprzecznosci ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego zgtoszonych w apelacji pozwanego.
Zmiana wyroku Sgdu Rejonowego w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji
pozwanego (art. 386 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ utozsamiana z wyjsciem poza granice
apelacji. Obszerne uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego, odnoszgce sie do
wielu watkow faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy, obejmujgce takze
nowe ustalenia faktyczne uzupetniajgce ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, nie
moze bycC traktowane jako wyjscie poza granice apelacji i tres¢ zgdan powddki.
Oczywiscie, ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe faktyczng do
zastosowania art. 477' k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., musialy wyj$¢ poza
twierdzenia powodki, ale dokonane zostaty w zwigzku z twierdzeniami strony
pozwanej. Nawet jezeli pozwany pracodawca nie powotat sie wprost i dostownie w
swojej apelacji na naduzycie przez powodke prawa podmiotowego albo na tresé
art. 8 k.p., nie odebrato to Sgdowi Okregowemu kompetencji do zastosowania art. 8
k.p. w odniesieniu do twierdzen faktycznych pozwanego i przedstawionych przez
niego dowoddéw (na zasadzie da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura novit curia).

3. Nieskuteczne sg takze zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., do czego miato rzekomo dojs¢ w wyniku sporzgdzenia przez Sad

Okregowy uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajgcy przesledzenie toku
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rozumowania Sgdu w zakresie wyjasnienia podstaw prawnych sformutowania
zasady wspoétzycia spotecznego, ktorg — w ocenie Sgdu drugiej instancji — powddka
naruszyfa, wystepujgc z zgdaniem przywrécenia jej do pracy, oddalenia wnioskéw
dowodowych powddki ztozonych na rozprawie w postepowaniu apelacyjnym oraz
uchylenia sie od oceny, czy wypowiedzenie powddce umowy O prace bylo w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. uzasadnione.

W taki sposéb uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 391 § 1 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Jest
przy tym pozbawiony racji. Nie ulega watpliwosci, ze art. 328 § 2 k.p.c., opisujgcy
wymagania formalne, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu,
dotyczy rowniez wyrokow sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze rdéwniez
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno zawiera¢: po pierwsze —
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, po drugie —
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Minimalne wymagania, jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu w
odniesieniu do wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajg na wskazaniu
ustalonych faktow oraz dowoddéw, na ktorych opart sie sad, i jednoczesnie
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Jednakze zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego przez ten sad orzeczenia.
W przypadku, gdy sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen, odmiennych od
tych, na ktérych opart sie sgd pierwszej instancji, powinien te zmiane podstawy
faktycznej uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana ta byta
usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., 1| CK 428/05,
LEX nr 180195). Wowczas uzasadnienie wyroku sgadu drugiej instancji powinno
spetnia¢ rygorystycznie wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. Gdy jednak sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, albo akceptuje ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji, a jedynie na ich podstawie dokonuje odmiennej oceny

materialnoprawnej, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen.
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Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Jezeli natomiast sgd drugiej
instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje jg
za wyczerpujgca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego spetnia wymagania
kierowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do sposobu uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze w
zdecydowanej czesci podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ustalenia
odmienne (uzupetniajgce) przedstawit w odpowiednich fragmentach swojego
wywodu, wyraznie to zaznaczajgc, ponadto podzielit ocene zgromadzonego
materiatlu dowodowego oraz ocene prawng Sadu Rejonowego co do
bezzasadnosci roszczenia powodki o ustalenie mianowania jako podstawy prawnej
taczgcego strony stosunku pracy. Odmiennie ocenit natomiast zasadnos¢
roszczenia o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, czemu dat wyraz w obszernym fragmencie uzasadnienia
odnoszgcym sie do czesciowej zasadnosci apelacji pozwanego. W tej czesci
uzasadnienie zostato sporzgdzone w sposOb umozliwiajgcy przesledzenie toku
rozumowania Sadu Okregowego w zakresie zastosowania art. 8 k.p. oraz
sformutowania odpowiedniej zasady wspotzycia spotecznego, ktéra sprzeciwiata sie
uwzglednieniu roszczenia powodki o przywrocenie do pracy. Podzielenie oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy oraz przejecie dokonanych
przez ten Sad ustalen faktycznych jako wtasnych ustalen Sgdu Okregowego
wypetnia obowigzek wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z kolei
wyrazne stwierdzenie, ze Sgd Okregowy podziela ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego co do zgdania ustalenia mianowania jako
podstawy prawnej tgczgcego strony stosunku pracy oraz powotanie art. 385 k.p.c.
jako podstawy rozstrzygniecia w tej czesci stanowito wystarczajgce przytoczenie
podstawy prawnej wyroku. Obszerne uzasadnienie przyczyn zastosowania

art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i zasgdzenie odszkodowania w miejsce
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zgdanego przez powodke przywrocenia do pracy w wystarczajgcym stopniu spetnia
wymaganie przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej uzasadnienia.

Jesli chodzi o zarzut oddalenia wnioskow dowodowych powddki ztozonych
na rozprawie w postepowaniu apelacyjnym, to nalezy zauwazy¢, ze art. 328 § 2
k.p.c. nie dotyczy materii pomijania dowodow, lecz konstrukcji uzasadnienia. Stgd
kwestionowanie przez skarzgcg pominiecia jej wnioskow dowodowych zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym nie moze sie odby¢ za posrednictwem formutowania
zarzutu naruszenia tego przepisu. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzgcej,
ze Sad Okregowy uchylit sie od oceny, czy wypowiedzenie powdédce umowy o
prace byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Skoro Sad Okregowy nie
odniost sie w bardziej szczegdtowy sposéb do tej kwestii, nalezato przyjaé, ze
podzielit w tym zakresie ustalenia i oceny Sgadu Rejonowego, ktéry wyraznie
stwierdzit, ze wskazana rzez pozwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla rzeczywista, poniewaz w pozwanym Zespole szkét faktycznie
doszto do zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby godzin zajec z
biologii, chemii i fizyki, a zmiany te zostaty zatwierdzone przez organ prowadzacy
szkoty. Zdaniem Sgdu Rejonowego, skoro zmiany organizacyjne, powodujgce
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole, Ilub zmiany planu nauczania,
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania (art. 20 ust. 1 pkt 2 Kraty Nauczyciela), to
tym bardziej stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy
nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Rozpoczynajgc ocene zasadnos$ci zarzutéw apelacji pozwanego, Sad
Okregowy wyraznie stwierdzit, ze podstawowa wadliwo$¢ wypowiedzenia powoddce
umowy o prace dotyczy naruszenia przepiséw o ochronie zwigzkowej (art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych). Oznacza to, ze samo wypowiedzenie Sad
Okregowy uznat za uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a odszkodowanie
zostato powodce przyznane w zwigzku z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
umow O prace, a nie w zwigzku z bezzasadnoscig (brakiem uzasadnienia)
wypowiedzenia. Wywdd Sadu Okregowego dotyczgcy tego, ze mozna sobie

hipotetycznie wyobrazi¢ takie roztozenie zaje¢ w pozwanym Zespole szkot
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(w szkole podstawowej i w gimnazjum), ze powddka i inni nauczyciele mieliby
zapewniony odpowiedni poziom zaje¢ dydaktycznych, nie moze by¢ rozumiany jako
uznanie przez Sad Okregowy, ze wypowiedzenie powodce umowy o0 prace byto
nieuzasadnione. Sad wyraznie zastrzegt, ze jest to tylko proba przedstawienia
przez powddke alternatywnego sposobu przydzialu godzin dydaktycznych
poszczegdlnym nauczycielom, wedtug jej wyobrazen, innego niz przyjety w planie
nauczania Iub arkuszu organizacyjnym szkoty, ktory wymagatby podjecia
odpowiednich dziatanh organizacyjnych, w tym powotania wicedyrektora Zespotu (ze
zmniejszeniem mu pensum godzin nauczania), réwnego roziozenia zajec
rewalidacyjnych na wszystkie tygodnie nauki w trzyletnim cyklu gimnazjalnym,
przesuniecia nauczycieli, ktérzy uczg takich samych przedmiotow jak powddka, do
nauczania innych przedmiotobw oraz przyznania nauczycielom godzin
Swietlicowych. Tak istotne zmiany organizacyjne — sugerowane przez powodke w
jej pismach procesowych — nie podwazajg przyjetych ustalen i oceny, ze
wypowiedzenie jej umowy 0 prace z przyczyn organizacyjnych byto uzasadnione.

II. Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

4. Skarzgca kwestionuje przede wszystkim ocene Sgdu Okregowego, ze jej
roszczenie o przywrocenie do pracy nie mogto zosta¢ uwzglednione, poniewaz byto
sprzeczne z zasadg wspotzycia spotecznego, wywiedziong przez Sad z art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz art.18% k.p. W ocenie skarzacej doszto do btednej wyktadni tych
przepisbw w wyniku przyjecia, ze statuujg one swoiscie rozumiang zasade
réwnosci pracownikdw wobec prawa, oraz do ich niewlasciwego zastosowania w
wyniku wyinterpretowania z tych przepiséw zasady wspétzycia spotecznego, ktorg
naruszyta powodka wystepujgc z zgdaniem przywrocenia do pracy. Zarzut ten jest
nieuzasadniony. Sgd Okregowy przyjgt w istocie — odwotujgc sie do pojecia
réwnosci wyprowadzanego nie tylko z art. 32 Konstytucji albo art. 18* k.p., lecz
takze z poczucia sprawiedliwosci — Zze skoro powoddka znajdowata sie w
szczegolnie uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych nauczycieli
zatrudnionych w pozwanym Zespole (poniewaz obok zatrudnienia w Zespole w
niepetnym wymiarze zaje¢ byta zatrudniona w Gimnazjum Publicznym w S. w
petnym wymiarze godzin nauczycielskich), to zwolnienie zamiast powddki innego

nauczyciela, ktéry nie miat innego zatrudnienia i jednoczesnie alternatywnego
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zrodta zarobkowania, po to, aby zachowaé¢ w zatrudnieniu powoddke (w razie
przywrocenia jej do pracy jako szczegodlnie chronionego dziatacza zwigzkowego),
bytoby niesprawiedliwe. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ocena sytuacji powodki musi
uwzglednia¢ pojecie réwnosci, nie tylko w znaczeniu nadanym przez prawo —
réwnosc¢ rozumiang jako rowne traktowanie z uwagi na ceche istotng (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) lub réwne traktowanie w zatrudnieniu (art. 182 i nast. k.p.), lecz
takze jako rownosc¢ sytuacji ekonomicznej i zawodowej powodki w zestawieniu z
innymi nauczycielami pozwanego. W tym kontekscie Sgd Okregowy uznat, ze
powddka byta osobg uprzywilejowang — ze wzgledu na zatrudnienie w petnym
wymiarze zaje€ i otrzymywanie wynagrodzenia réwniez w innej szkole, a ponadto
dostosowanie rozktadu jej czasu pracy u pozwanego do czasu pracy w innej szkole.
W sytuacji gdy z powodu obiektywnej koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia w
pozwanym Zespole rozwigzano umowe o prace z powodkg jako osobg posiadajacg
inne state zrodto utrzymania zwigzane z zatrudnieniem w petnym wymiarze w innej
szkole, domaganie sie przez powddke przywrdcenia jej do pracy u pozwanego, co
wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia innego nauczyciela pozwanego Zespotu,
godzi w poczucie sprawiedliwosci i z tego wzgledu jest sprzeczne z zasadg
wspotzycia  spotecznego  wyrazajgcg sie  w  niemoznosci  chronienia
uprzywilejowanej pozycji jednej osoby kosztem innych osob znajdujgcych sie w
gorszej sytuacji, a do tego prowadzitoby uwzglednienie powodztwa o przywrécenie
do pracy. Tak sformutowana zasada wspotzycia spotecznego moze uzasadniac
zarzut naduzycia przez powddke przystugujgcego jej prawa podmiotowego —
ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W art. 8 k.p.
sformutowane zostaty klauzule generalne okreslajgce granice, w jakich mogg by¢
wykonywane przystugujgce stronom prawa podmiotowe. Przekroczenie tych granic
powoduje, ze Kkorzystanie z przystugujgcych uprawnien nie jest uwazane za
wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a wiec dziatanie lub zaniechanie,
ktore nie korzysta z ochrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2007 r., || PK
19/07, LEX nr 896050). Mozna sie zgodzi¢ ze skarzgca, ze w dotychczasowym
orzecznictwie przyjmowano, iz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego,
uzasadniajgce zasgdzenie roszczenia alternatywnego z powodu niezasadnosci

roszczenia o przywrécenie do pracy, musi byC razgce i wyrazac sie w wyjgtkowe;j
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nagannosci zachowania pracownika. Stanowisko takie byto jednak podyktowane
stanami faktycznymi rozpoznawanych spraw, w ktérych sformutowano taki poglad.
Nie oznacza to jednak, wbrew zarzutom skarzgcej, ze oddalenie — na podstawie
art. 8 k.p. — roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika, podlegajgcego
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to
naruszato prawo, moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w okolicznosciach
szczegolnie razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisow prawa. Roszczenie o przywrdocenie do pracy mozna
uznac za nieuzasadnione takze wéwczas, gdyby przywrdcenie do pracy wigzato sie
z koniecznoscig zwolnienia innego pracownika znajdujgcego sie w gorszym
potozeniu, co wywotatoby poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci wsrod innych
zatrudnionych pracownikéw. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze powddka utracita
zatrudnienie wynikajgce z umowy o prace w niepetnym wymiarze zajec,
zachowujgc zatrudnienie na podstawie mianowania w petnym wymiarze zaje¢ w
innej szkole. Naruszenie przez pracodawce przepisOw 0 szczegolnej ochronie
dziataczy zwigzkowych nie zmienia oceny, ze wybor powodki do zwolnienia byt
najbardziej racjonalng i spotecznie usprawiedliwiong decyzjg pracodawcy.

5. Nie mozna podzieli¢ zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczgcych naruszenia
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 45
§ 1 k.p. Roszczenie pracownika, ktdrego stosunek podlega szczegdlnej ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, o przywrécenie do
pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy moze by¢ w
pewnych szczegdlnych okolicznosciach uznane za naduzycie prawa podmiotowego
i prowadzi¢ do oddalenia powddztwa o przywrdocenie do pracy oraz uwzglednienia
roszczenia alternatywnego (art. 477* k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.). Szczegélne
okolicznosci rozpoznawanej sprawy — pozostawanie powodki w zatrudnieniu u
innego pracodawcy i otrzymywanie wynagrodzenia za pethowymiarowg prace
nauczyciela w innej szkole, zwigzane dodatkowo z dostosowaniem rozktadu godzin
pracy u pozwanego do rozktadu godzin pracy w innej szkole, a zwlaszcza
konieczno$¢ zwolnienia innego nauczyciela nieposiadajgcego alternatywnego
zrodta zatrudnienia i wynagrodzenia — mogty przemawia¢ za nieuwzglednieniem

roszczenia powoddki, chociaz nie mozna jej byto zarzuci¢ jako pracownikowi
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pozwanego Zespotu naruszenia obowigzkow pracowniczych. Mozliwe byto
przyjecie — na podstawie art. 8 k.p. — ze wystgpienie przez powddke z roszczeniem
0 przywrocenie do pracy w szczegolnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
stanowito naduzycie prawa podmiotowego. Szczegdlna ochrona dziataczy
zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy nie jest bezwzgledna i moze by¢ uznana
za naduzycie prawa podmiotowego, jezeli skorzystanie z niej przez pracownika
podlegajgcego ochronie miatoby sie odby¢ kosztem innych pracownikow — przez
pozbawienie ich Zzrodet utrzymania (skoro zwolnienie ktorego$ z nauczycieli
nauczajgcych w pozwanym Zespole biologii, chemii i fizyki byto konieczne ze
wzgledu na przestanki wynikajgce z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela).
Podkreslenia wymaga, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powddce
umowy o prace byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., podobnie jak wyboér
witasnie jej do zwolnienia, a jedyne naruszenie przez pracodawce przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace dotyczyto nieuzyskania zgody organizacji zwigzkowe;j
na zwolnienie szczegolnie chronionego dziatacza zwigzkowego. Zasgdzenie na
rzecz powddki na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. odszkodowania
W miejsce zgdanego przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy miesci sie w dopuszczalnych granicach stosowania
przez sad pracy tych przepisow.

6. Nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 10 ust. 5 pkt 6 i
art. 10 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, do czego miato dojs¢ — wedtug skarzgcej —
przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nauczyciel mianowany
moze pozostawac¢ w stosunku zatrudnienia na podstawie mianowania w niepetnym
wymiarze czasu pracy wyilgcznie w przypadku zaistnienia i trwania w okresie
takiego zatrudnienia przestanek przewidzianych w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Co do zasady stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na
podstawie mianowania, jezeli istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole
w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela). W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢, o czym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 6, stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym nawigzuje sie¢ na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony w niepetnym wymiarze (art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela). Przepisy te
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sg jednoznaczne. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
mianowania jest mozliwe (poza wyjgtkowymi sytuacjami przewidzianymi w art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela) tylko wtedy, gdy mozliwe jest powierzenie mu zaje¢ w
petnym wymiarze. Jak z tego wynika, art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela zaktada
i wymaga istnienia mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢
na czas nieokreslony, co oznacza realne wykonywanie takiego zatrudnienia przez
nauczyciela, a nie istnienia jedynie potencjalnych mozliwosci jego zatrudnienia w
petnym wymiarze zajeC (wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 listopada 2007 r., Il PK
70/07, LEX nr 863968). Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze obnizenie
wymiaru zaje¢ powddki w pozwanej szkole nastgpito na jej zyczenie, w zwigzku z
zatrudnieniem w innej szkole w petnym wymiarze zaje¢ i brakiem mozliwosci
pogodzenia zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ w dwoch réznych placéwkach
oswiatowych w réznych miejscowosciach. Nie byta to zatem kwestia obiektywnej
mozliwosci zatrudnienia powodki jako nauczyciela mianowanego w petnym
wymiarze zaje¢ w pozwanym Zespole, tylko jej Swiadomej decyzji o ograniczeniu
wymiaru zatrudnienia, co nastgpito wylgcznie w jej interesie, a nie w interesie
szkoty i uczniéw.

Nauczyciel nie moze pozostawaé w stosunku pracy z mianowania z
zatrudniajgcg go szkotg w wymiarze zaje¢ nizszym niz petny wymiar zatrudnienia,
jezeli nie sg spetnione przestanki z art. 22 ust 2 ustawy Karta Nauczyciela. Btednie
skarzgca ujmuje kwestie zatrudnienia nauczyciela mianowanego, zaktadajgc, ze nie
moze on — zachowujgc status nauczyciela mianowanego — zawrze¢ z zatrudniajgca
go szkotg umowy o prace w niepetnym wymiarze zaje¢. Czym innym jest podstawa
zatrudnienia (mianowanie, umowa o prace na czas nieokreslony, umowa o prace
na czas okreslony), a czym innym status zawodowy nauczyciela. Nauczyciel
mianowany moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace w niepetnym
wymiarze zajec, jezeli nie sg spetnione warunki do zatrudnienia go na podstawie
mianowania w petnym wymiarze zajec.

Podsumowujgc, nauczyciel mianowany i zatrudniajgca go szkota moga
pozostawac¢ w stosunku pracy na podstawie mianowania co do zasady w petnym
wymiarze zaje¢ (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela) lub wyjgtkowo w niepetnym

wymiarze zajec¢ (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), albo na podstawie umowy o
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prace w wymiarze nizszym niz petny wymiar zatrudnienia (wtedy bez istnienia
przestanek z art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela). Gdy istniejg warunki do zatrudnienia
nauczyciela mianowanego w petnym wymiarze zajeC¢ (czyli nie zachodzag
okolicznosci przewidziane w art. 22 ust. 2 Kraty Nauczyciela), strony stosunku
pracy — czyli nauczyciel mianowany i szkota — nie sg uprawnione do dowolnego
ograniczenia wymiaru zatrudnienia bez zmiany podstawy nawigzania stosunku
pracy. Mogg zdecydowa¢ sie na ograniczenie wymiaru zatrudnienia, jednak
powinny wowczas zmieni¢ podstawe zatrudnienia z mianowania na umowe o prace
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96, OSNAPIUS
1997 nr 7, poz. 111). Taka sytuacja powstata w zwigzku z zawarciem przez strony
19 wrzesnia 2011 r. porozumienia, w wyniku ktérego doszto do rozwigzania
stosunku pracy z mianowania i dobrowolnego ze strony powddki nawigzania
stosunku pracy na podstawie umowy o prace.

7. Nie sg wreszcie uzasadnione zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c. oraz
art. 10 ust. 5 pkt 6 i art 10 ust. 6 ustawy Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 18 § 2
k.p. przez btedne przyjecie, ze podstawe stosunku pracy powodki i pozwanego
stanowita umowa o prace zamiast mianowania. Ocena prawna Sgadu Okregowego,
ze od 19 wrzesnia 2011 r. strony fgczyta umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony w wymiarze 12/18 etatu, byta wynikiem ustalenia, ze w wyniku
dobrowolnego porozumienia stron doszto do rozwigzania stosunku pracy z
mianowania i zawarcia umowy O prace w niepetnym wymiarze zajeC. Ma racje
skarzgca, ze mianowanie jest podstawg nawigzania stosunku pracy, ktora
gwarantuje nauczycielowi wzmozong ochrone zatrudnienia w stosunku do
zatrudnienia wynikajgcego z umowy o prace. Powddka sama dobrowolnie
zrezygnowata z tej ochrony, ubiegajgc sie, wylgcznie w swoim interesie, a nie w
interesie pozwanej szkoty i jej uczniow, o ograniczenie wymiaru zaje¢. Tymczasem
jednym z warunkéw zatrudnienia na podstawie mianowania jest petny wymiar zajeé
(art. 10 ust. 5 pkt 6 Kraty Nauczyciela). Stosunek pracy nauczyciela nawigzany na
podstawie umowy o prace przeksztatca sie z mocy prawa, na podstawie art. 10 ust.
5a Karty Nauczyciela, w stosunek pracy na podstawie mianowania, jezeli zostaje
spetniony warunek mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec.

Przepis ten nie ogranicza jednak podjecia przez strony stosunku pracy swiadome;j i
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dobrowolnej decyzji o zatrudnieniu nauczyciela mianowanego w niepetnym
wymiarze zaje¢ na podstawie umowy o prace. Znajdzie on zastosowanie dopiero z
chwilg powierzenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace
petnego wymiaru zaje¢, powodujgc przeksztatcenie z mocy prawa podstawy
zatrudnienia. Zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace zamiast
mianowania wymaganego przez art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, w sytuacji
gdy nauczyciel jest zatrudniony w petnym wymiarze zajec, jako mniej korzystne dla
nauczyciela (art. 18 § 2 k.p.), stanowi podstawe do wystgpienia przez nauczyciela z
roszczeniem o ustalenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy z mianowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., | PKN 517/99, OSNAPIUS 2001 nr
13, poz. 432).

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z zatrudnieniem
powodki w peltnym wymiarze zaje¢, wbrew tresci art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela, na podstawie umowy o prace. Gdyby tak byto, wowczas z mocy art.
18 § 2 k.p. nalezatoby przyjg¢, ze zgoda powddki na gorsze warunki zatrudnienia
niz wynikajgce z przepisobw prawa pracy jest nieskuteczna, a w miejsce
postanowien umowy o prace, mniej korzystnych dla pracownika, znalaztyby
zastosowanie odpowiednie przepisy prawa pracy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto bowiem, Zze wynikajgca z art. 18 k.p. reguta korzystnosci
odnosi sie takze do wyboru podstawy nawigzania stosunku pracy. W takim
przypadku przepisy prawa pracy zastepujg podstawy nawigzania i istnienia
stosunku pracy. Stosunek pracy nawigzuje sie zatem na podstawie przewidzianej w
przepisach prawa niezaleznie od woli stron umowy.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takg sytuacja.
Powodka na swojg witasng prosbe uzyskata ograniczenie wymiaru zajeC. Byta
uprzedzana przez dyrektora pozwanego Zespotu szkdt, ze nie widzi on mozliwosci
obnizenia wymiaru zaje¢ w ramach zatrudnienia na podstawie mianowania.
Przyjeta oferte zmiany podstawy zatrudnienia i dobrowolnie zgodzita sie na
rozwigzanie stosunku pracy z mianowania oraz zawarcie umowy O prace.
Ograniczenie petnego wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego, poza sytuacjami
okreSlonymi w art. 22 Karty Nauczyciela, jest niedopuszczalne (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 111).
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Poglad ten mozna odnies¢ nie tylko do niedopuszczalnego ograniczenia przez
pracodawce (szkote) wymiaru zaje¢ nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania. Mozna go rozumie¢ réwniez w ten sposob, ze strony nauczycielskiego
stosunku pracy nie mogg dowolnie ogranicza¢ wymiaru zajeC przy zachowaniu
mianowania jako podstawy zatrudnienia nauczyciela mianowanego. Z art. 10 ust. 5
Karty Nauczyciela wynika, ze jezeli spetnione sg wymienione w nim warunki,
stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie na podstawie
mianowania (z czego wynika, ze nie mozna wowczas nawigzac¢ stosunku pracy na
podstawie umowy). Jednym z okreslonych w tym przepisie warunkow jest
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢. Mozliwos¢ ta odnosi
sie do obu stron stosunku pracy: nauczyciel musi mie¢ mozliwos¢ pracy w takim
rozmiarze (np. ze wzgledu na stan zdrowia) i szkota, ktéra nawigzuje z nim
stosunek pracy, musi mie¢ mozliwos¢ zapewnienia nauczycielowi takiego wymiaru
(np. ze wzgledu na organizacje pracy, liczbe ucznidéw itp.). Omawiany warunek z
art. 10 Karty Nauczyciela nie dotyczy wytgcznie chwili nawigzania stosunku pracy.
Mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ i rzeczywiste
zatrudnienie go w takim wymiarze powinny istnie¢ przez caty czas zatrudnienia.
Przeciwny wniosek prowadzitby do zanegowania sensu tego uregulowania
(ochrona stosunku pracy wynikajgca z mianowania odnosi sie do zatrudnienia w
petnym wymiarze zajec), a takze bytby nieuprawniony w sSwietle przepiséw Karty
Nauczyciela dotyczgcych czasu pracy nauczycieli i ich wynagrodzenia.

Ponadto, prawomocne oddalenie powoddztwa o przywrécenie powddki do
pracy czyni problematycznym istnienie po jej stronie interesu prawnego w ustaleniu
zatrudnienia na podstawie mianowania. Wypowiedzenie stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi szkoty na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela mogto nastgpi¢ zaréwno w
stosunku do nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania jak i hauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Z innymi roszczeniami zwigzanymi z
pozostawaniem w zatrudnieniu na podstawie mianowania powodka nie
wystepowata.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398* k.p.c.
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