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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w B. zasadzit od pozwanej
[...] Spétdzielni Mieszkaniowej w C. na rzecz powoda Z. K. kwote 10.291,66 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
Zdaniem Sadu Rejonowego z art. 46 § 1 pkt 8 prawa spétdzielczego, w mysl
ktérego do kompetenciji rady nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
czynno$ci prawnych dokonywanych miedzy spoétdzielnig a czionkiem zarzgdu
lub dokonywanych przez spotdzielnie w interesie czionka zarzadu oraz
reprezentowanie spotdzielni przy tych czynnosciach, nie wynika mozliwos¢
dokonania przez rade nadzorczg wypowiedzenia umowy O prace z odwotanym
wczesniej z petnienia funkcji cztonkiem zarzgdu. Kompetencje w tym przedmiocie

nalezg do zarzadu spotdzielni. Skoro powod zostat odwotany z funkcji cztonka



zarzadu, to jedynym organem wiasciwym do podejmowania decyzji co do bytu
umowy o prace fgczacej go z pozwang Spoétdzielnig byt zarzad. Radzie nadzorczej
nie przystugiwaty w tym wzgledzie zadne kompetencje, a wiec jej oswiadczenie,
co do wypowiedzenia umowy o prace, byto wadliwe.

Zdaniem Sgadu Okregowego Sad Rejonowy btednie uznat, ze rada nadzorcza
pozwanej utracita kompetencje wynikajgce z art. 46 § 1 pkt 8 prawa spodtdzielczego
do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Skoro rada spétdzielni jest organem
witasciwym do zawarcia umowy O prace z cztonkiem zarzgdu, to moze rowniez
umowe te wypowiedzie¢. Warunkiem prawidtowosci tej czynnosci jest jednakze to,
by w chwili wypowiadania umowy zatrudniony na podstawie tej umowy czionek
zarzadu peini jeszcze funkcje. W rozpoznawanej sprawie czynnos¢ odwotania
powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spoidzielni oraz czynnosc
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly jednoczesne - zostaty dokonane na
tym samym posiedzeniu rady nadzorczej i w jednej uchwale. Pomiedzy odwotaniem
powoda ze stanowiska prezesa zarzadu strony pozwanej, a wypowiedzeniem
umowy o prace nie wystgpit jakikolwiek odstep czasowy pozwalajgcy na przyjecie,
ze najpierw powod zostat odwotany ze stanowiska prezesa, a nastepnie, juz jako z
bytym cztonkiem zarzgadu, rozwigzano stosunek pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego
w dniu 30 listopada 2015 r. rada nadzorcza byfa dla powoda zwierzchnim organem,
tak w rozumieniu przepisow prawa spotdzielczego, jak i prawa pracy, uprawnionym
do wypowiedzenia umowy o prace i dokonata tej czynnosci jednym o$wiadczeniem
woli z rownoczesnym odwotaniem powoda z funkcji i to oswiadczenie woli do
powoda dotarto jednoczesnie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 232 k.p. w
zwigzku z art. 38 k.p. w zw. z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, a
takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
jego ocenie w sprawie wystepujg zagadnienia prawne:

1) czy pominiecie przez pozwang obowigzku wspoétdziatania pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi, niezaleznie od przynaleznosci pracownika do zwigzkéw

zawodowych, czy to w trybie art. 232 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 38 Kodeksu



pracy, czy to art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowito naruszenie
przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace z powodem, w tym regulacji art. 45 § 1
kodeksu pracy;

2) czy wobec obowigzku wspoétdziatania pracodawcy ze zwigzkami
zawodowymi, czy to w trybie art. 232 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 38 Kodeksu
pracy, czy to art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, rada nadzorcza
mogta jako organ wiasciwy jedng uchwatg rozwigza¢ z powodem umowe o0 prace
po odwotaniu go z funkcji, czy tez dla mozliwosci jednoczesnego odwotania ze
stanowiska prezesa zarzadu spotdzielni i rozwigzania z nim umowy o prace
konieczne byto uprzednie skierowanie zapytania do zwigzku zawodowego, a jego
brak skutkowat koniecznoscig podjecia uchwaty o rozwigzaniu umowy w odrebnej
czynnosci juz przez zarzad spotdzielni, po uprzednim zapytaniu zwigzkow

zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi

przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,



ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX
nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i dla rozwiklania ktorego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Z przepisu art. 23? k.p., dotyczacego wspoétdziatania pracodawcy z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy
wynika, ze chodzi tu o opinie zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentujgcej
pracownika z tytulu jego czionkostwa w zwigzku zawodowym albo opinie
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra wyrazita zgode na ochrone praw
pracownika niezrzeszonego w zwigzku. Warunkiem zasiegniecia opinii zaktadowej
organizacji zwigzkowej jest posiadanie przez pracodawce informacji, o
przynaleznosci danego pracownika do zwigzku zawodowego albo o objeciu
ochrong pracownika niezrzeszonego. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych wskazywata tryb uzyskania takiej informacji w swoim art. 30 ust. 21
(obecny w art. 30 ust. 3). W mys$l tego przepisu, pracodawca byt obowigzany
zwroci¢ sie do zakladowej organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, a nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalniato
pracodawce od obowigzku wspotdziatania z zakltadowg organizacjg zwigzkowg w
sprawach dotyczgcych tych pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie pierwsze ze wskazanych przez skarzgcego
zagadnien prawnych sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy niezwrocenie sie do
zaktadowej organizacji zwigzkowej w trybie art. 30 ust. 21 z.z. stanowi samo w sobie
naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace, uprawniajgce pracownika do
dochodzenia odszkodowania albo przywrécenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.). Kwestia
ta byla przedmiotem wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2008 r., Il PK
80/07, LEX nr 459255 oraz z dnia 16 marca 2009 r., Ill PK 64/08, LEX nr 707905.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrdcenie sie przez pracodawce do zaktadowych
organizacji zwigzkowych w zakresie okreslonym w art. 30 ust. 2% z.z. nie jest celem

samym w sobie, ale ma umozliwi¢ korzystanie przez pracownika z przystugujgce;j



mu ochrony jego praw przez zaktadowg organizacje zwigzkowg. Nie jest
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. niezastosowanie sie przez
pracodawce do wymagan okreslonych w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach
zawodowych, jezeli pracownik, ktéoremu wypowiedziano umowe o prace lub
rozwigzano jg bez wypowiedzenia, nie korzystat z ochrony jego praw przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe. Jezeli zas pracodawca miat obowigzek
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg i wykonat go, mimo
niezwrécenia sie do tych organizacji o informacje przewidziane w art. 30 ust. 2°
ustawy o zwigzkach zawodowych, to w tej sytuacji takze nie dochodzi do
naruszenia prawa w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Skoro procedura konsultacji
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z art. 38 k.p. nie obejmuje obowigzku
pracodawcy zwrocenia sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o
pracownikach korzystajgcych z jej obrony, to ewentualne uchybienie art. 30 ust. 21
ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie jest uchybieniem art. 38 k.p. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNP 2004 nr 2, poz.
31; z dnia 16 marca 2009 r., lll PK 64/08, LEX nr 707905). Jezeli zagadnienie
prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien
wykazaé, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie przedstawit takiej argumentaciji.

Drugie ze wskazanych przez skarzgcego zagadnien rowniez nie stanowi
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasugerowany
problem nie zostat powigzany z potrzebg interpretacji konkretnie wskazanych
przepisow prawa. Dotyczy on kompetencji rady nadzorczej bgdz zarzadu do
rozwigzania umowy o prace ze skarzgcym w kontekscie obowigzku wspétdziatania
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi. Jedynymi przepisami prawa wskazanymi
przez skarzgcego przy formutowaniu tego zagadnienia sg art. 232 k.p., art. 38 k.p.
oraz art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére nie dotyczg kwestii
wiasciwej reprezentacji pracodawcy. Co wiecej, przepis taki nie zostat rowniez
wskazany w podstawach skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje

sie, ze jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). Ponadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o drugie ze wskazanych zagadnien prawnych opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w $wietle art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wskazat bowiem, ze powdd na dzien ztozenia wypowiedzenia nie byt
cztonkiem organizacji zwigzkowej, ani nie zwrocit sie do organizacji zwigzkowej o
obrone jego praw, zatem pozwana nie miatla obowigzku przeprowadzania
konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



