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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko ,,C.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w . VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje pozwanej ,,C.” spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w £. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. X Wydziatu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 czerwca 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanej
na rzecz powoda T.S. kwote 47.086,52 zt tytutem ryczattu za noclegi wraz z
ustawowymi odsetkami, umarzajgcego postepowanie co do kwoty 10.461,07 zt i
oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekajgcego o kosztach
procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt pracownikiem pozwanej spétki od 17
czerwca 2009 r. do 7 stycznia 2014 r., zatrudnionym w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika siodtowego powyzej 12 ton. Poczatkowo
stawka zasadnicza miesiecznego wynagrodzenia powoda wynosita 2.075 z,
obejmujgc ryczatty za godziny nadliczbowe i godziny nocne, a nastepnie na
podstawie aneksu z 2 stycznia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze zostato
okreslone w kwocie 1.600 zl, ryczait za godziny nadliczbowe 200 zl, ryczatt za
godziny nocne 150 zt oraz ryczatt za czas dyzuru 125 z4, tj. tgcznie kwoty 2.075 zt.

Podczas zatrudnienia powoda w pozwanej spotce obowigzywat regulamin
wynagradzania z 21 marca 2008 r., w ktérym nie byty uregulowane ryczatty za
noclegi. Regulamin ten zostat zmieniony 8 listopada 2012 r. i wtedy zawarto w nim
regulacje, iz wynagrodzenie zasadnicze za prace nie moze by¢ nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego wedtug odrebnych przepiséw
(dziat 1l § 3), a zgodnie z postanowieniami jego rozdziatu IV ,Wypfacanie innych
Swiadczen” pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej przystugiwaty diety w
wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach ogdlnie obowigzujgcych z
wyjatkiem kierowcow (§ 7 pkt 1), w zryczattowanej wysokosci (pkt 2). Ryczatt za
dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by¢ nizszy niz dieta
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).
Ponadto kierowcom przystugiwat zwrot kosztéw noclegdbw w zryczaltowanej
wysokosci (pkt 4), ktérg kazdorazowo okreslat prezes strony pozwanej lub osoba
,upowazniona w formie =zarzadzenia’. Przed wyjazdami w trasy kierowcy
otrzymywali zaliczke w zryczattowanej wysokosci na pokrycie niezbednych kosztéw
zwigzanych z wykonywang pracg (pkt 8).

Od 8 listopada 2012 r. w pozwanej spétce obowigzywato takze zarzgdzenie

nr 7 do regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w ktérym



ustalono ryczattowang diete w wysokosci 30 euro za kazdy dzien pobytu w podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz ryczattowany koszt noclegu poza granicami
kraju w wysokosci 10 euro. Pomimo zmiany tresci regulaminu od dnia 8 listopada
2012 r., powod nie otrzymat wypowiedzenia zmieniajgcego w tym zakresie.
Warunki wynagradzania powoda wynikaty z umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oraz kolejnych aneksoéw do tej umowy wprowadzajgcych modyfikacje
w zakresie skfadnikédw wynagrodzenia zasadniczego.

Powdd odbywat zagraniczne transporty samochodowe w okresach od 3 do 4
tygodni pojazdami ciezarowymi marki Volvo lub lveco. Najczesciej byty to wyjazdy
stuzbowe do Wtoch, Francji, Anglii, Hiszpanii i krajow Beneluksu. Podczas tych
podrozy powdd nie miat zapewnionego przez pozwang noclegu w hotelu oraz sam
ponosit koszty toalety, prysznica, prania ubran i poscieli. Przed kazdym wyjazdem
otrzymywat zaliczke w kwocie 150 zt oraz 200 euro na pokrycie kosztéw parkingow
oraz optat drogowych. W pozwanej spotce obowigzywata praktyka, ze kierowcy
podpisywali aneksy do uméw o prace lub oswiadczenia tuz przed zaplanowanym
wyjazdem w podréz stuzbowg. Mieli scisle ustalong trase przejazdu i nie mogli z
niej zbacza¢. Pilnowali oni réwniez samochodow, ktorymi sie poruszali, gdyz
mogliby zosta¢ obcigzeni kosztami skradzionego paliwa, samochodu lub tadunku.
Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
47.086,52 zt z tytutu naleznych mu zryczattowanych kosztéw za noclegi.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
ktore przyjat za wlasne. Uznat, ze z materiatu dowodowego nie wynikato, aby w
jakimkolwiek akcie obowigzujgcym u pozwanej ustanowiony byt przystugujgcy
powodowi ryczatt za noclegi. Strona pozwana w toku postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji nie przedtozyla do akt sprawy zadnego regulaminu
wynagradzania. Takze w postepowaniu apelacyjnym nie wniosta o dopuszczenie
dowodu z takiego dokumentu. Z regulaminu obowigzujgcego w dacie podjecia
przez powoda zatrudnienia, nie wynikato, jakg czes¢ diety powoda w kwocie 40
euro z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju stanowit ryczatt za nocleg, a
jaka czes¢ pozostate koszty socjalne. Dopiero zarzadzeniem nr 7 do regulaminu
wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r. w pozwanej spoétce ustanowiony zostat
ryczatt za nocleg w wysokosci 10 euro, tyle ze nastgpito to wskutek obnizenia o te



kwote wysokosci dotychczas wyptacanej kierowcom diety. Taka zmiana regulaminu
wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie
diety), powinna dla swojej skutecznosci zosta¢ dokonana w drodze porozumienia
lub wypowiedzenia zmieniajgcego te warunki. Skoro pozwany pracodawca nie
dokonat takich czynnosci, przeto w catym okresie Swiadczenia pracy obowigzywaty
diety w ustalonej wczesniej wysokosci. W tym zakresie Sgd miat ponadto na
uwadze, ze zlozone przez strone pozwang rozliczenia podrozy stuzbowej do
sierpnia 2013 r. zawieraty tylko pozycje ,diet”, bez ich roéznicowania na diety i
ryczatty za noclegi.

Wprawdzie nie kwestionuje sig, ze pracodawca ustalajgc naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej moze ustanowiC jedno zbiorcze S$Swiadczenie okreslone
przyktadowo ,dietg”, upraszczajgc system ptatnosci, ale w takich przypadkach
kierowcy powinni mie¢ petng swiadomosc¢ i jasnosc, jakie sSwiadczenia otrzymujg i
wyrazi¢ zgode na taki system wynagradzania. W kazdym razie ustanowienie
.Swiadczenia zbiorczego” nie moze polegaé na uregulowaniu tylko czesci
Swiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podrézami
stuzbowymi. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby
strony przy zawarciu umowe o prace uzgodnity, ze dieta bedzie obejmowac takze
ryczatt za nocleg.

Ryczatt za nocleg nie przystuguje jedynie wtedy, gdy pracodawca zapewnia
pracownikowi bezpfatny nocleg w warunkach hotelu (motelu). Sad podwazyt
stanowisko pozwanego pracodawcy, ze skoro dzienne okresy odpoczynku mogag
by¢ wykorzystane w pojezdzie, to ryczalt za nocleg w kabinie samochodu nie
przystuguje, chocCby takie byly regulacje regulaminu wynagradzania. Ponadto
przepisy wspoélnotowe ani umowa AETR nie regulujg w zadnym zakresie kwestii
wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych pracownikami ani innych sSwiadczen
przystugujgcych w zwigzku z takg pracg. Przedmiotem regulacji rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcow
bedacych pracownikami ani inne $wiadczenia przystugujgce im w zwigzku z praca.
W ocenie Sadu, art. 8 ust. 7 umowy AETR ani art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006 nie dotyczg uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od

pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw poza baze w celu



wykonywania pracy (podroze stuzbowe), przeto nie mogag stuzy¢ do oceny
przestanek przystugiwania takich uprawnien, w szczegolnosci praw do ryczattow za
noclegi. O zasadnosci twierdzen pozwanego nie moze decydowac to, ze powdd od
poczatku zatrudnienia wiedziat, iz noclegi spedzaé bedzie w kabinie pojazdu i nigdy
nie zgdat od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, akceptujgc ten stan rzeczy az do
rozwigzania stosunku pracy. W szczegolnosci, przyjecie do wiadomosci
poszczegodlnych warunkéw pracy lub godzenie sie na nie - nie stanowito zrzeczenia
sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.), jezeli obiektywnie takie warunki pracy
uzasadniaty wyptate poszczegolnych sSwiadczeh zagwarantowanych prawem.
Prawo do ryczattu za nocleg nie jest uzaleznione od rzeczywistego poniesienia
przez pracownika kosztow noclegu, gdyz w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy pracownik nie
ponidst takich kosztow.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyta pozwana w catoSci, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

(-) art. 77° § 3 i 4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z powoftanymi przepisami prywatny przedsiebiorca
musi ustali¢ wysokos$¢ swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej na poziomie nie
nizszym niz wynikajgce z powotanych wyzej aktéw wykonawczych, podczas gdy
minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze ustalic wysokosci
tych swiadczen jest wysokos¢ diety, ktora nie moze byC nizsza niz dieta z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w
art. 77°§ 2 k.p.;

(-) art. 77° § 3, 4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1, 4 rozporzadzenia Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz



warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej przez btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita
do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyptata ryczattu za nocleg bez wzgledu
na fakt poniesienia realnych kosztow, pomimo uzycia przez ustawodawce
okreslenia ,zwrot kosztow noclegu”;

(-) art. 8 ust. 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisdbw odnoszgcych sie do transportu drogowego przez btedng wyktadnie,
polegajg na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia
pracownikowi — kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy wyktadnia
jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do
spania i pojazd znajduje sie na postoju w zwigzku z postanowieniem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie C-325/15;

(-) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow przez btedng wykfadnie,
skutkiem ktérej byto przyjecie, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem
bezptatnego noclegu;

(-) art. 8 k.p. przez niezastosowanie, podczas gdy roszczenie powoda o
wyptate ryczattbw za noclegi stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powdd w podrézy
stuzbowej nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit zadnych kosztéw
z tego tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania noclegu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, tj. art. 14 i art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, art. 771 § 2 - 4 k.p. oraz § 9 ust. 1 i ust.
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w

sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, ktore
budzg powazne watpliwosci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie.

Ponadto skarzgca sformutowata w sprawie istotne zagadnienie prawne, ,czy
Swiadczenie z tytutu ryczattu za nocleg w podrézy stuzbowej ma charakter realny,
czy abstrakcyjny, a mianowicie czy Swiadczenie to nalezne jest bez wzgledu na
zaistnienie faktu poniesienia kosztow noclegu przez pracownika”.

Whniosta o0 wuchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w L. przez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wediug norm
przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L., ,a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w
catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi”, a takze o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej o jej oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda Kkosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej w wiekszosci nie zawierata
usprawiedliwionych zarzutéw. Sformutowane w niej problemy prawne zostaty
rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), z ktérej wynika, ze
noclegi kierowcéw zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie samochodowym
w kabinach samochodéw nie stanowig bezptatnego wypoczynku, ale wymagajg

stosownej rekompensaty. Ponadto utrwalona jest judykatura, ze istota ryczattu na



pokrycie kosztow noclegu polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie
z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 Ilutego 2017 r., | PK 71/16). Wreszcie, wbrew
bezzasadnemu twierdzeniu skarzgcej, z postanowienia TS UE z dnia 18 lutego
2016 r., C-325/15, nie tyle wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym nie przystugujg jakiekolwiek naleznosci za noclegi w kabinie
samochodu, ale ze prawo wspolnotowe, w tym art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia Rady
(EWG) ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktére okreslajg warunki, w
jakich kierowcy mogg domagacC sie zwrotu kosztow noclegow wynikajgcych z
dziatalnosci zawodowej przewoznika. Oznacza to, ze regulacje wspolnotowe nie
wytgczajg ani nie modyfikujg krajowych przepiséw ani uktadowych, regulaminowych
lub umownych postanowien o przystugiwaniu spornych ryczattéw.

Réwnoczesnie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (OTK-A z 2016 r., poz. 93; Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) konieczne
jest zredefiniowanie podejscia do art. 77° k.p. w kontekscie $wiadczen
przystugujgcych kierowcom z tytutu podrézy w transporcie miedzynarodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15), a skarzgca
sformutowata zarzuty naruszenia art. 77° § 3, 4 i 5 k.p., ktére sg czesciowo
usprawiedliwione w zakresie kontestowanego zasgdzenia spornych ryczattow w
petnej wysokosci 25% limitu kosztéw noclegdéw w krajach unijnych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy rozpoznawat juz podobne skargi
pozwanej spofki i uchylat korzystne dla pracownikéw wyroki Sgdu Okregowego w
L., w ktérych przedmiot spordw nie réznit sie znaczgco od przedmiotu osgdu w
niniejszej sprawie. Ponadto judykatura nadal zmaga sie z licznymi kontrowersjami
w tym nadal ztozonym przedmiocie licznych sporéw o ryczatty za noclegi w
miedzynarodowym transporcie samochodowym. Nie zmienig sie tylko stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze kierowca w transporcie samochodowym ma prawo do
Swiadczen zwigzanych z odbywanymi wyjazdami oraz to, ze sporne swiadczenia
stanowig koszty pracy obcigzajgce pracodawce.

Sad Najwyzszy nadal potwierdza, ze nocleg w kabinie samochodu nie jest
rébwnoznaczny z zapewnieniem Kkierowcy bezpfatnego noclegu w standardzie

wyzszym niz w kabinie samochodu. Przepisy art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia



(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisow odnoszgcych sie do transportu drogowego
prawa do takiej rekompensaty nie wylgczajg ani nie modyfikujg. Wprawdzie w
sferze innej niz panstwowa lub samorzgdowa - o wysoko$ci zwrotu kosztow
podrézy decyduje pracodawca prywatny, przy czym ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu z rozporzadzenia w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17), co moze
mieC znaczenie, gdyby ustalone w regulaminie z 8 listopada 2012 r. ryczatty w
nizszej kwocie od 25% limitu zostaty powodom wyptacone. Jesli sporne
Swiadczenia okreslono w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, to te
zrodta decydujg o jego wysokosci, ktéra moze byé nizsza niz 25% limitu kosztow
noclegu hotelowego za granicag. Przy dokonywaniu takiej oceny klauzula generalna
z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinna by¢ stosowana w rozliczeniach uregulowanych
kosztéw pracodawcy i Swiadczen naleznych pracownikowi.

W przedmiotowej sprawie strona skarzgca utrzymuje, ze sporne ryczatty byty
pierwotnie pomieszczone w Swiadczeniu nazwanym dietg wyptacang w kwocie 40
euro za dobe, ktéra miata zaspakaja¢ takze ryczatty za noclegi w kabinie
samochodu, tyle ze takiego podwdjnego (,dwojakiego”) rozrdznienia diety nie
mozna domniemywac, zwtaszcza jezeli nastepnie swiadczenie nazwane ,dietg”
zostato podzielone na ,strawne” (diete w Scistym stowa znaczeniu) ,w wysokosci 35
i 30 euro” oraz ryczatt za nocleg ,w wysokosci 10 i 15 euro”, ale bez zachowania
trybu wymaganego do zmiany istotnych warunkow $wiadczenia pracy przez
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, ktére to (warunki pracy) obejmujg
sposob lub rodzaj odbywania noclegéw (nocowania) w warunkach hotelowych bgdz
w kabinach samochodéw w miedzynarodowym transporcie samochodowym.
Réwnoczesnie wprowadzenie ryczattu za nocleg i zmniejszenie diety w sporze tylko

o ten ,regulaminowy” ryczatt moze oznaczac, ze sytuacja pracownika w spornym
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zakresie nie ulegta pogorszeniu, gdyby uzyskat on ryczat, ale nie dochodzit
zasgdzenia dotychczasowej diety w wyzszej wysokosci.

Przy osadzie podobnych sporéw o ryczatty za noclegi odbywane w
miedzynarodowym transporcie nadal dostrzega sie potrzebe ,moderowania’
wysokosci spornych ryczattow przez ich miarkowanie w sytuacji braku regulaciji
dotyczgcej ryczaftu za nocleg w prawie zaktadowym (uzp, regulaminie
wynagradzania) albo w umowie o prace. Ten nurt judykatury pozwala miarkowac
ryczatt noclegowy ponizej 25% ryczattu okreslonego w rozporzgdzeniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 lub z 5 grudnia 2017 r.,
Il PK 286/16), ktory moze by¢ nizszy niz 25% ryczattu ,powszechnego”, ale nie
moze byC¢ dowolnie niski. Moze to wymagacé ustalenia wysokosci spornych
ryczattow przed ich wyraznym ,regulaminowym” podziatem pierwotnie wyptacane;j
diety w kwocie 40 euro za dobe na diete w nizszej wysokosci ,35 i 30 euro” oraz
odrebny regulaminowy ryczatt za nocleg ,w wysokosci 10 i 15 euro”, o ktoérego
spornej wysokosci Sgd moze orzec z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c.
Zasada ta bytaby adekwatna przy ustaleniu wysokosci spornych ryczattow takze za
okres po ich regulaminowym wyodrebnieniu (oddzieleniu) od pierwotnej diety, ale
tylko wtedy gdyby sporne ryczatty nie byty wyptacane w regulaminowo okreslonej
wysokosci, ktéra moze by¢ nizsza od 25% ryczattu takich kosztow (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17,
OSNP 2018 nr 3, poz. 28).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



