Sygn. akt | PK 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum [...] w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2014 r. i zasgdzit od Uniwersyteckiego
Centrum [...] w K. na rzecz E. L. odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1
oraz § 2 pkt 2 i 4 k.p., polegajgce na uznaniu, ze rozwigzanie z powodkg umowy o

prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione i nastgpito z naruszeniem



przepisOw o rozwigzywaniu umow w tym trybie pomimo faktu, ze powodka
catkowicie samowolnie zaniechata w okresie od kwietnia do lipca 2010 r.
wykonywania pacjentom pozwanego Szpitala odpfatnych zabiegdw laserowej
korekcji wzroku, co skutkowato narazeniem go na straty; 2) btedng wyktadnie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 57 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
polegajgca na uznaniu, ze nie doszio do ciezkiego naruszenia przez powddke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy jednoczesnym pominieciu
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych; 3) niezastosowanie art. 8 w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p., pomimo ustalenia w trakcie postepowania okoliczno$ci
faktycznych jednoznacznie wskazujgcych, ze uwzglednienie roszczen powddki
usankcjonuje naduzycie prawa; Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na pominieciu wynikajgcej z art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. koniecznosci wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem nastepujacych zagadnieh prawnych: 1) wytaniajgcych sie na tle
art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. w odniesieniu do wynikajgcych z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.
zasad i zakresu prowadzenia postepowania dowodowego - a) czy w ramach oceny
stopnia ciezkosci naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych sgd pracy moze poming¢ niektére, ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne sSwiadczgce o motywacji pracownika, uznajgc, ze skoro nie byly one
wskazane w pisemnym o$wiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace, to ich ocena
wykracza poza ramy badania zasadnosci dokonanego zwolnienia dyscyplinarnego,
b) czy w przypadku przyjecia za wtasne przez sad odwotawczy wszystkich ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy moze
poming¢ pewne ustalenia faktyczne pomimo tego, ze majg one bezposredni wptyw
na ocene postepowania zwolnionego dyscyplinarnie pracownika; 3) czy wielokrotne

naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez: a) samowolne i



bez zgody pracodawcy (bezposredniego przetozonego) zaniechanie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych polegajagce na zaprzestaniu przez powodke
wykonywania zabiegéw u pacjentéw kwalifikowanych, b) wybidércze wykonywanie
przez powodke polecen pracodawcy, a mianowicie wykonywanie przez powodke u
pozwanego zabiegow korekcji laserowej wzroku u niektorych pacjentéw przy
jednoczesnym zaniechaniu wykonywania takich zabiegdw u innych pacjentow,
nakfanianie przez powodke pacjentow do wykonania odptatnych zabiegow w innym,
konkurencyjnym dla pozwanego podmiocie leczniczym, mozna rozpatrywac inaczej
niz w kategorii umyslnego naruszenia pracownika, ktére usprawiedliwia rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.; 4) czy swiadome zaprzestanie leczenia przez powddke (bedacg lekarzem
zatrudnionym u pozwanego na podstawie umowy o prace) bez zgody przetozonego
w rozumieniu art. 38 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty Swiadczy
0 zawinionym ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; 5) czy art. 38 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty pozwala lekarzowi - pracownikowi na samodzielng ocene

.,powaznych powoddéw”, czy tez taka ocena wymaga takze udziatu pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda



2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
odnoszgce sie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest niezmiernie bogate i jasno z niego
wynika, ze w uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesébw pracodawcy oraz
zawinienie obejmujgce wing umysing i razgce niedbalstwo (por. np. wyrok z dnia 20
grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr 1438800 i szeroko powotane w nim w tym
zakresie orzecznictwo). Zastosowane w art. 52 § 1 k.p. nieostre sfomutowanie o
,ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracownika” stuzy elastycznosci
stosowania tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zréznicowanych
stanow faktycznych. Juz z tego chocby wzgledu nie jest mozliwe udzielenie
abstrakcyjnej odpowiedzi, jakie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych nalezy
uznaC za ciezkie oraz jaki stosunek psychiczny pracownika do skutkéw
postepowania okreslony jego $wiadomos$cig wskazuje na wine umysing lub razgce
niedbalstwo, to bowiem zalezy od okolicznosci danej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 226/14, LEX nr 1678960).

Dwa pierwsze ze sformutowanych przez skarzgcego pytan, z pozoru
odnoszgce sie do zakwalifikowania zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia jego podstawowych obowigzkéw, w istocie dotyczg kwestii

uwzglednienia w tej ocenie catosci zgromadzonego w sprawie materiatu, co nie



miesci sie w ptaszczyznie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale nalezy do sfery regulowane;j
przepisami postepowania. Ponadto, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
lutego 2002 r., | PKN 833/00 (LEX nr 560526), w razie rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia, ocena zasadnosci decyzji pracodawcy odbywa
sie w granicach podanej przyczyny lub przyczyn (art. 30 § 4 k.p.), natomiast inne
okolicznosci (np. dotyczgce przesziosci pracownika) mogg mieC wptyw na
rozstrzygniecie sadu pracy o stusznos$ci roszczenia wybranego przez pracownika
(przywrécenie do pracy czy odszkodowanie).

Sad Najwyzszy wielokrotnie rowniez wyjasniat, Zze ocena czy naruszenie
podstawowego obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaC stopien winy
pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej
nalezy dokonywa¢ majgc zasadniczo na uwadze ogoét okolicznosci istotnych dla
oceny stosunku pracownika do obowigzkow, a nie tylko jednorazowe zachowanie,
jakkolwiek w pewnych wypadkach nawet jednorazowe zachowanie moze
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy (por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK
13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125). W tak rozumianym pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych miesci sie przypadek dopuszczenia sie przez
pracownika kilku uchybien takze wtedy, gdy nie mogg one by¢ kwalifikowane jako
czyn ciggty (por. wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 210/97, OSNAPiIUS 1998
nr 10, poz. 301). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest niezgodne z
prawem, chocby pracodawca oprocz wtasdciwej przyczyny uzasadniajgcej to
rozwigzanie podat takze przyczyny nieuzasadnione (por. wyroki z dnia 23 lutego
2005 r., 1l PK 85/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 332 oraz z dnia 17 kwietnia 2009 ., Il
PK 273/08, LEX nr 1157553). Teza ta oznacza, ze wystarczy udowodnienie jednej
istotnej przyczyny, uzasadniajgcej przyjety tryb rozwigzania umowy o prace, choéby
pozostate przyczyny okazaty sie nieuzasadnione albo nie zostaty udowodnione, aby
uzna¢, ze zwolnienie pracownika z pracy bylo zgodne z prawem (por.
postanowienie z dnia 26 marca 2013 ., Il PK 1618670, LEX nr 1618670).

Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze, ze art. 38 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty nalezy odczytywac zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry

gwarantuje jedno z fundamentalnych praw kazdego cztowieka, jakim jest prawo do



ochrony zdrowia. Konkretyzujgce to prawo przepisy ustawowe przewidujg, miedzy
innymi, uprawnienie pacjenta do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych
wymaganiom wiedzy medycznej. Odpowiednikiem tego prawa sg obowigzki
placowek stuzby zdrowia i lekarzy, w tym obowigzek przeprowadzenia niezbednego
zabiegu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., | CKN 1386/00,
LEX nr 75348). W tym tez kontekscie podlega ocenie ,ciezko$¢” naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Ze stanu
faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornym
okresie od kwietnia do lipca 2010 r. urzagdzenie laserowe byto niesprawne, a jego
uzycie powodowato u pacjentow pogorszenie wady wzroku, o czym strona
pozwana byta juz wczesniej informowana przez lekarzy, w tym powodke.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



