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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu A. w E.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w S.)
na rzecz adwokat K. M. 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi, podwyzszong o stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w S. w sprawie z powodztwa
K. M. przeciwko P. S. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,A.” w E. o zaptate, oddalit apelacje powoda.
Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod podnidst, ze w sprawie

wystepuje oczywista zasadnosc¢ skargi. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyrok Sadu drugiej instancji zostat wydany z
razgcym i oczywistym naruszeniem zaréwno przepisdw prawa materialnego, jak i
procesowego, skutkujgcym niewystarczajgco wnikliwym pochyleniem sie przez Sad
nad sprawg, tak pod wzgledem weryfikacji przestanek faktycznych, jak i podstawy
prawnej roszczenh zgtoszonych przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.).

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentow,



uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne rozpoznanie
wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie
w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisébw i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z
dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Nawet w przypadku
uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie mozna uznacC, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Istotne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacji zauwazy¢ nalezy, ze
mimo powotywania sie przez skarzgcego na razgce naruszenie przepisdw prawa
procesowego, w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazano, jakie konkretnie normy prawa procesowego zostaty w
ocenie skarzgcego naruszone oraz ze nastepstwa wskazanych uchybien sg tego
rodzaju, ze moglty miec istotny wptyw na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.
Zatem twierdzenia o oczywistej zasadnosci naruszenia art. 445 i 448 k.c. nie majg
oparcia w ustaleniach przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, gdzie
przyjeto, ze skarzacy nie doznat zadnej szkody zwigzanej z wykonywang u
pozwanego pracg. Do przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c.
zalicza sie naruszenie dobra osobistego, powodujgce szkode niemajgtkowa.

Natomiast w uzasadnieniu wniosku o przyjecie nie wymienia sie art. 23 i 24 k.c.,



ktorych razace naruszenie musiatoby zosta¢ szczegdtowo uzasadnione. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego roszczenia przewidziane w art. 448 k.c., w tym roszczenie o
zasagdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, mogg byc¢
podniesione wytgcznie w wypadku zawinionego naruszenia dobra osobistego (por.
uzasadnienie podjetej w poszerzonym skfadzie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36), czego skarzgcy we
whniosku réwniez nie wykazuje.

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposob
uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy z przytoczonych wzgledow orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 19 i 20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



