Sygn. akt | PK 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K.
narzeczW.P.iM. M.,

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia strony pozwanej kosztami

postepowania kasacyjnego powoda.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne w sprawach z powddztw Ogdlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego [...] w K. na rzecz M. S., A. K. i B. K. i oddalit pozostate apelacje
skarzgcego [...] Szpitala [...] w K. wniesione od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z 30 grudnia 2016 r., ktérym zasgdzono pracownikom okreslone kwoty tytutem
wynagrodzen. Sgd Okregowy potwierdzit, ze Porozumienie z 24 czerwca 2010 r.
w sprawie zawieszenia stosowania niektorych przepiséw prawa pracy nie dotyczyto
stosowania catego regulaminu wynagradzania, a jedynie opdznienia wprowadzenia

podwyzek zwigzanych ze stopniami zaszeregowania i stosowania tych postanowien



w sposob ustalony w porozumieniu. Ma charakter normatywny i nie ma podstaw
aby traktowac je jako niewazne w jakiejs czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
.Szereg istotnych zagadnien prawnych”:

1. jaki jest przedmiotowy =zakres oparcia na ustawie postanowien
porozumienia o zawieszeniu stosowania w catosci lub w czes$ci przepisow prawa
pracy, okreslonego przepisem art. 9* § 1 k.p., okreslajgcych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy — w szczegolnosci jaki jest dopuszczalny zakres
przedmiotowy porozumienia zbiorowego, dla ktdrego jedynym oparciem na ustawie
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jest norma okreslona przepisem art. 9 § 1 k.p.?

2. czy dopuszczalne jest zawarcie w porozumieniu, o ktorym mowa w
przepisie art. 91 § 1 k.p. postanowien niedotyczgcych zawieszenia stosowania w
catosci lub w czesci przepisow prawa pracy okreslajgcych prawa i obowigzku stron
stosunku pracy, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — czy takim postanowieniem
zawartym w porozumieniu o0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci
przepiséw prawa pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w
przypadku braku ich oparcia na ustawie na innym przepisie prawa powszechnie
obowigzujgcego, przystuguje walor normatywnos$ci?

3. jaki skutek ma zawarcie porozumienia 0 zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania w okresie pomiedzy podaniem go do wiadomosci
pracownikow, a jego wejsciem w zycie? Czy zawieszenie regulaminu
wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego przepisem art. 9* § 1 k.p. w
powyzszym terminie powoduje réwnoczesnie zawieszenie biegu terminu
dwutygodniowego od dnia podania go do wiadomosci pracownikow czy tez termin
ten biegnie dalej, a zawieszenie regulamin wynagradzania ma faktyczny skutek
dopiero od dnia uptywu ww. terminu?

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Sformutowane pytania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych, gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Skarzgcy sformutowat zagadnienia (pytania) i w istocie sam na nie
odpowiada w uzasadnieniu wniosku. Funkcja pierwszej przestanki przedsadu, czyli
istotnego zagadnienia prawnego nie moze by¢ redukowana do Zgdania
potwierdzenia przez Sad Najwyzszy prawidlowosci zapatrywania strony na
wyktadnie okreslonej kwestii prawnej. Inny jest cel tej przestanki przedsgdu. Chodzi
0 problem prawny rzeczywiscie istniejgcy, czyli nie poprzestajgcy tylko na
okreslonej (proponowanej) wykfadni, lecz wynikajacy z réznych watpliwosci, racji,
argumentow raczej sprzecznych, odpowiednio opracowany i przedstawiony.
Znaczenie ma wiec problem prawny o randze podobnej do pytania prawnego (art.
390 k.p.c). Taka sytuacja nie wystepuje w zagadnieniu, gdyz do okreslonych racji
skarzgcego przedstawionych w uzasadnieniu wniosku nalezatoby wskazac
kontrargumenty, aby stwierdzi¢ problem prawny, a to nie nalezy do Sadu
Najwyzszego.

Po wtore istotne zagadnienie prawne nie moze polega¢ na wymaganiu
odpowiedzi na pytanie podobne do kazusow prawnych, w sytuacji gdy odpowiedz
jest Scisle uwarunkowana od stosowania prawa w konkretnej sprawie. Innymi stowy
zagadnienia sg Scisle powigzane z rozstrzygnieciem oddalajgcym apelacje strony
skarzgcej, czyli znaczenie ma ocena zastosowania prawa w okreslonej sytuaciji.

Podkresla sie to, gdyz w podobnej sprawie skarzgcej Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 1 marca 2018 r., | PK 168/18 oddalit jej skarge kasacyjng. Z wyroku
tego wynika odpowiedz w kwestiach zgtoszonych w zagadnieniach, czyli wobec
porozumienia szerszego niz tylko na podstawie art. 9* § 1 k.p. oraz jego skutkow.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: 1) Porozumienie pomiedzy pracodawcy i dziatajgcymi
U niego organizacjami zwigzkowymi o0 zawieszeniu stosowania regulaminu
wynagradzania (art. 9* § 1 k.p.) moze zawiera¢ takze inne postanowienia
regulujgce sytuacje prawng pracownikdw w okresie zawieszenia tego regulaminu,
rekompensujgce chocCby czesciowo umniejszenie praw przewidzianych w tym
regulaminie; 2) Zawarcie porozumienia miedzy pracodawcy i dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi w sprawie zawieszenia stosowania regulaminu

wynagradzania, ktory jeszcze nie wszedt w zycie, wywiera taki skutek, ze po



ogtoszeniu regulamin ten wchodzi w zycie i w tym samym dniu jego stosowanie
ulega zawieszeniu (art. 9* § 1 w zwigzku z art. 772 § 6 k.p.).

Wyktadnia ta zostata zaaprobowana w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
odmawiajgcych przyjecia do rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych skarzgcej
(postanowienie z 6 listopada 2018 r., | PK 52/18 i dalsze wskazane w nim
postanowienia w sprawach | PK 165/17, | PK 166/17, | PK 175/17, | PK 217/17,
| PK 3/18, | PK 249/17).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwazajgc na poprzednie orzeczenia nie obcigzono pozwanej kosztami

postepowania kasacyjnego powoda (art. 102 k.p.c.).



