Sygn. akt | PK 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa P. D. przeciwko J. Spotce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powoddztwa P. D. przeciwko J. S.A. w J. oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w P. z dnia
17 maja 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktorym Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote
32.688,12 zt wraz z odsetkami okreslonymi w punkcie 1 sentencji wyroku; w
pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano na wystepujgce istotne zagadnienie prawne oraz istnienie potrzeby
wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W niniejszej sprawie w ocenie pozwanej
wystepuje co najmniej szes¢ istotnych zagadnien prawnych, ktére nie doczekaty sie
dotad wyjasnienia ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, a majgcych duze znaczenie
dla stosowania norm prawa pracy w praktyce oraz dla oceny praw i obowigzkdéw
pracownikow. Zagadnienia te wyrazajg sie w pytaniach: 1. czy realizacja czynnosci
przygotowawczych do wykonywania przez pracownika pracy moze byc¢
kwalifilkowana jako Swiadczenie pracy i zobowigzuje pracodawce do uwzgledniania
tych czynnosci w czasie pracy, w tym do uwzglednienia jako pracy w godzinach
nadliczbowych? 2. jakie sg kryteria pozwalajgce odrézniac i zréznicowaé czynnosci
przygotowawcze od swiadczenia pracy? 3. czy dopuszczalnym jest rozroznienie
pracy w ujeciu formalnym i materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w
godzinach nadliczbowych? 4. czy dopuszczalnym jest kwalifikowanie czynnosci
przygotowawczych do wykonywania pracy jako czynnosci wykonywanych w
ramach czasu pracy w zaleznosci od momentu ich realizacji? 5. czy dopuszczalna
jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na dwie grupy tj. czynnosci
polegajgce na przygotowaniu pracownika do wykonywania pracy i czynnosci
polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy? jesli tak to czy ma to wptyw na
uwzglednienie jednych lub drugich do czynnosci wykonywanych w ramach czasu
pracy? 6. czy pomimo obowigzujgcego u pozwanej od 01 pazdziernika 2015 r.
Regulaminu Pracy wprowadzajgcego 8-godzinng dobowg norme czasu pracy
konieczne bylo zastosowanie u powoda wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o
prace?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o: - odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi, -
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek

ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaC rozpoznana przez Sad



Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08,
LEX nr478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. IstotnoS¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢,
ktére przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Przede wszystkim w obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto
odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1i2k.p.c.

Kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 20 marca 2019 r., | PK 258/17 (OSNP 2019 nr 11, poz. 131) i z
dnia 23 kwietnia 2018 r., | PK 96/18 (LEX nr 2740948) oraz postanowieniach z dnia
28 marca 2019 r., | PK 89/18, (LEX nr 2644562) lub 21 maja 2019 r., | PK 152/19
(LEX nr 2665358, a takze z dnia 11 lutego 2020 r., | PK 24/19)). W powyzszych
judykatach Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze czynnosci immamentnie
zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w czasie pozostawania

pracownika do dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. nie moga



zostac uznane za czynnosci przygotowawcze. Skrocenie pracownikowi czasu pracy
generuje powstanie godzin nadliczbowych w razie wykonywania pracy ponad
normy obnizone w kazdej dobie.

Interpretacja przyjeta w powotanych orzeczeniach znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie, gdyz z ustalonego przez Sady stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3 § 2 k.p.c.), wynika, ze
czynnosci wykonywane przez powoda na stanowisku nadsztygara gorniczego robot
przygotowawczych (osoba dozoru wyzszego) mialy charakter czynnosci
immamentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy. Polegaty one na dokonaniu
odprawy przed zmiang, a po zakonczeniu zmiany obowigzkiem powoda byto zdanie
wstepnego raportu kolejnemu nadsztygarowi. Po zakonczeniu zmiany powod
odbierat raporty od sztygaréw zmianowych (dwa razy raport ustny oraz powdd
wpisywat sie w ksigzke raportowg). Sztygarzy zmianowi wjezdzali na powierzchnie
po 7,5 godzinach pracy pod ziemig. Po kgpieli sporzadzali raport i potem udawali
sie do powoda, ktéry miat obowigzek czeka¢ na raporty sztygarow zmianowych.
Powdd nie mdégt opusci¢ kopalni bez zapoznania sie z ksigzkg raportowg ani bez
zdania raportu zwierzchnikowi. Przetozeni powoda wiedzieli, ze powdd wczesniej
przychodzi i pdzniej wychodzi z pracy. Powod nie wykonywat na kopalni czynnosci
nie zwigzanych z pracg. Bez czynnosci, ktore powod podejmowat przed i po
zakonczeniu zmiany powod nie byt w stanie w sposéb prawidtowy wywigzywac sie
ze swych obowigzkéw. Sgd Okregowy — podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej
instancji — uznat, ze czynnosci, ktére wykonywat powdd, nie stanowig czynnosSci
przygotowawczych do wykonywania pracy, lecz sg swiadczeniem pracy w czasie
pozostawania powoda do dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.

Podnoszone przez skarzgca watpliwosci prawne zostaty zatem wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zaskarzony wyrok jest zgodny z tg linig
orzecznicza.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3k.p.c.






