Sygn. akt | PK 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa P.G.

przeciwko Z.K.

o zapfate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
Z.K. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 26 stycznia 2016 r., zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz P.G. kwote 28.675,85 zt tytutem ryczattéw za noclegi.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77 § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (dalej jako rozporzadzenie) przez ich zastosowanie i przyjecie,

ze powodowi przystugujg ryczatty za noclegi z tytutu odbywania noclegéw w kabinie



pojazdu w trakcie wykonywania transportu miedzynarodowego, podczas gdy
wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k. p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, co oznacza, ze wskazane
przepisy - jako naruszajgce ustawe zasadniczg od dnia ich wejscia w zycie
(ex tunc) - nie mogg by¢ podstawg orzekania przez sgdy powszechne i Sad
Najwyzszy; 2) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi
przystugujg ryczatty za nocleg odbywany w kabinie w czasie wykonywania
przewozow miedzynarodowych, mimo ze obie strony uwazaty, iz powodowi nie
przystuguje ryczatt za noclegi, albowiem pozwany zapewniat mu bezptatny nocleg
w kabinie pojazdu podczas wykonywania przewozéw miedzynarodowych i z
interpretacji wskazanych wyzej przepisow wowczas nie wynikato, ze powodowi
przystugujg ryczatty za noclegi odbywane w kabinie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie réwniez poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszym rzedzie jej oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad odwotawczy, podzielajgc
argumentacje Sgdu pierwszej instancji w zakresie odnoszgcym sie do § 9 ust. 4
rozporzgdzenia i stwierdzajgc, ze nie ma znaczenia dobrowolno$¢ korzystania
przez kierowce z noclegu w kabinie, kierowat sie jedynie stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
przesgdzajgcej, ze zapewnienie odpowiedniego noclegu w kabinie, spetniajgcego
nawet najwyzsze standardy, nie jest rbwnoznaczne z zapewnieniem bezptatnego
noclegu przez pracodawce. Przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia zostat

uznany za niezgodny z art. 2 ustawy =zasadniczej wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. W ocenie skarzgcego, w
zwigzku z tym, ze akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany przez sgdy w odniesieniu do
stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, zaskarzony wyrok
powinien by¢ wyeliminowany z obrotu, jako niezgodny z prawem.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie
zagadnienia prawnego wymagajgcego odpowiedzi na pytanie, czy zapewnienie
kierowcy noclegu w kabinie o odpowiednim standardzie moze zosta¢ uznane za
zapewnienie bezpfatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia. W tym
zakresie skarzacy odwotat sie do art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. oraz art. 8 ust. 7 umowy
europejskiej dotyczgcej pracy zatdg wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe z dnia 1 lipca 1970 r. (AETR), dotyczgce dziennych okresow odpoczynku i

skréconych tygodniowych okresow odpoczynku poza bazg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w usunieciu z
porzadku prawnego - wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 - art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° §
2,315 Kk.p. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia. W ocenie skarzgcego,
oznacza to, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcow
w transporcie miedzynarodowym nie znajdujg zastosowania reguty rozliczania
podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Jest to poglad btedny. Podnoszong
przez skarzgcego kwestie rozstrzygneta uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w
ktérej przesgdzono, ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.



W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze w polskim systemie
prawnym istnieje jedna podréz stuzbowa, zas art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow jedynie modyfikuje jej ksztatt na potrzeby wybranej grupy zawodowe;j
(wrelacji z art. 4 tej ustawy i art. 5 k.p. wypiera stosowanie art. 77° § 1 k.p.).
W rezultacie do pracownikow - kierowcow w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczania podrozy stuzbowej okreslone w Kodeksie
pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. W konsekwencji, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w ktérym zakwestionowano
konstytucyjnos$¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2,
3i5k.p.wzwigzku z § 9 ust. 1, 2i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, do pracownikow tych znajdujg
zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p.
Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze w sprawie wystepuje koniecznosc
rozstrzygniecia sformutowanego przez niego zagadnienia prawnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,

kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze



rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

W motywach powotanej wyzej uchwaty skladu siedmiu sedziow z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze
nadal ma zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
tego Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r., [l PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), ze
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 16
ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r. (w uchwale tej podkreslono, ze na gruncie ustawy o
czasie pracy kierowcow regulacje odnoszgce sie do dziennych i skroconych
tygodniowych okresdw odpoczynku nie dotyczg w zadnym zakresie swiadczen
przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych i nie mogag
stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepiséw ustanawiajgcych przestanki tych
swiadczen). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17
wyjasniono rowniez, ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi
pracy, ktére w catosci obcigzajg pracodawce, w zwigzku z czym niedopuszczalne
jest przerzucanie na pracownika kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej. To na
pracodawcy spoczywa powinnoS¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkow
noclegowych w podrézy stuzbowej, a obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany
albo przez zorganizowanie odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek,
albo przez ustanowienie ryczattu w wysokos$ci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej
potrzeby we wiasnym zakresie. Nie ma natomiast znaczenia okolicznos¢, czy
pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
,ekonomiczne” (w kabinie samochodu).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






