Sygn. akt | PK 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko A. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego A. C. kwote
900 (dziewiecset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w K.)
na rzecz petnomocnik powoda adw. N. S. kwote 1350 (tysiac
trzysta pieédziesiat) zlotych powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt IV P (...)
oddalit powodztwo J. S. przeciwko A. C. w sprawie o zaptate zalegtych kwot

tytutem diet za podréze stuzbowe oraz ryczattow za noclegi, a takze zasadzit od



powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd zarzucajgc zaskarzonemu
Wyrokowi:

1. Btedng interpretacje art. 77° § 3-5 k.p.;

2. Btedne uznanie ,Obwieszczenia Nr 1/2009 z 2 stycznia 2009 r.” jako
dokumentu prawnego, obowigzujgcego w firmie pozwanego;

3. Btedng ocene kwoty 48.577,05 zt jako kwoty bezspornej;

4. Btedng ocene prawidtowos$ci naliczania diet i ryczattdw noclegowych przez
pozwanego;

5. Oddalenie wniosku o powotanie biegtego ksiegowego (rewidenta);

6. Nie uwzglednienie zeznan $swiadka M. S.;

7. Niekonsekwentne zastosowanie zeznan sSwiadkdéw w sprawie wypfat
rejestrowanych w zeszycie (rejestrze) lub jak Sad nazwat listy ptac;

8. Nieprawidtowg interpretacje rozmowy powoda z M. C..

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VII Pa
(...) oddalit apelacje powoda.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w czesci co do kwoty 12.955,05 zt wraz z naleznymi odsetkami. Skarge
oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano oczywistg zasadno$¢ skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Petnomocnik powoda wskazat, ze uchybienia Sadu Il Instancji w zakresie
powotanych naruszen przepisdOw proceduralnych miaty istotny wptyw na wynik
postepowania, w jego ocenie Sad nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
podniesionych przez powoda w apelacji, czym naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. Ponadto
skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepiséw materialnych, tj. art.
772§ 112 k.p., art. 104 § 1 i 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Zdaniem skarzgcego Sad btednie uznat, ze pozwany mogt uregulowac

kwestie naleznoéci kierowcdéw za wyjazdy stuzbowe w regulaminie pracy mimo,



iz zatrudniat on mniej niz 20 pracownikow, jak rowniez btednie przyjat, ze
,Obwieszczenie nr 1/2009” ma charakter wigzacy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a z
ostroznosci procesowej o oddalenie skargi w catosci oraz o zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik powoda wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9



stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzgcy nie zdotat skutecznie wykazaé, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Argumenty przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania stanowig jedynie powtdrzenie uzasadnienia
okreslonych zarzutéw podstawy materialnoprawnej rozpatrywanej skargi kasacyjne;j

i nie wskazujg na wystepowanie w sprawie takich naruszen, ktorych kwalifikowany



charakter uzasadniatby przyjecie skargi do rozpatrzenia. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zabrakto odpowiedniego wywodu, w ktorym autor
skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
rozumieniu powotanego wyzej przepisu nie przekonuje samo powtorzenie
uzasadnienia zarzutow podstawy materialnoprawnej skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 i 3 majg swojg
podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2, § 12 ust. 1 pkt 2i § 13 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



