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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko B. O. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej B. O. prowadzgcej dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg P. od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt IVP (...), Sad Rejonowy w T.

ustalit istnienie stosunku pracy pomiedzy powddkg J. K. a pozwang B. O.,



prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P., B. O. oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz pozwana B. O. od 2005 r. prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P., a jej petnomocnikiem jest maz Z. Z.
Dyrektorami przedsiebiorstwa pozwanej sg Z. Z. i sama pozwana. Pozwana
prowadzi zaktad odziezowy przy ul. P. w T. Przedsiebiorstwo pozwanej zajmuje sie
przede wszystkim szyciem specjalistycznej odziezy, miedzy innymi dla stuzb
mundurowych, przy uzyciu specjalistycznych maszyn bedacych wiasnoscig
pozwanej.

Powddka J. K. zatrudniona jest u strony pozwanej od dnia 1 pazdziernika
2009 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
szwacza w petnym wymiarze czasu pracy. Bezposrednim przetozonym powddki
byta brygadzistka M. W., kierujgca zespotem 25 szwaczek. Pozwana (chora na
borelioze) funkcjonuje na wymagajgcym rynku, na ktérym panuje duza konkurencja,
ponoszac przy tym straty spowodowane przywlaszczeniem pieniedzy przez
pracownika oraz upadtoscig kontrahenta. W takich okoliczno$ciach pozwana i jej
petnomocnik chcieli odcigzy¢ sie od spraw kadrowo - ptacowych. Z propozycjg w
tym zakresie wystgpit do pozwanej A. C. z firmy B. w T., przedstawiajgc dokumenty
dotyczagce R. Sp. z 0.0. w W., w tym m.in. zaswiadczenie z urzedu skarbowego o
niezaleganiu z podatkami, zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu ze sktadkami, opinie
radcy prawnego oraz liste zakladdéw biorgcych udziat w programie. Pozwana ptacita
A. C. kwote 8.000 zt miesiecznie za nadzor nad programem. W dniu 1 kwietnia
2012 r. pozwana B. O. i R. Sp. z 0.0. w W. zawarty umowe - porozumienie, na
podstawie ktorej, w oparciu o przepis z art. 23 k.p., dotychczasowy pracodawca B.
O. przekazat, a nowy pracodawca R. Sp. z 0.0. przejagt z dniem 1 maja 2012 r.
wszystkich pracownikow, wedtug zatgczonego wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1
do umowy, na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 30 kwietnia 2012
r., bez szkody dla pracownikow. Wykaz obejmowat 168 pracownikéw, w tym
powodke J. K. oraz E. K. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze pozwana (zwana dalej
ustugobiorcg) i R. Sp. z 0.0. w W. (zwana dalej ustugodawcg) zawarty, datowang
na 1 maja 2012 r., umowe o Swiadczenie ustug, w ktorej ustugobiorca zlecat, a

ustugodawca zobowigzat sie Sswiadczyé ustugi polegajace, w szczegdlnosci na



kompleksowej obstudze przedsiebiorstwa ustugobiorcy. Ustugodawca zobowigzat
sie, ze do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”’. Umowa
stanowita, ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Strony uzgodnity,
ze w celu realizacji przez wykonawcow ustug objetych umowg, w ramach
ustalonego wynagrodzenia, ustugobiorca udostepni bezptatnie ustugodawcy
niezbedny sprzet, zgodnie ze standardami obowigzujgcymi u niego na danych
stanowiskach pracy oraz umozliwi staty dostep do pomieszczen socjalnych
Zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust.
4 umowy o $wiadczenie ustug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do
ustugobiorcy zobowigzani byli do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do
stanowiska i dziatu oddelegowania, przy czym szczegotowy zakres obowigzkéw
wykonawcow biorgcych udziat w realizacji umowy bedg okreslaty osoby wskazane
przez ustugobiorce. Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce zobowigzani
byli do stosowania sie do merytorycznych wskazowek oséb wyznaczonych przez
ustugobiorce, ktére okreslajg w szczegdlnosci zakres obowigzkow wykonawcow,
jednakze nie podlegajg im stuzbowo. W mysl. § 3 ust. 7 umowy, osobg uprawniong
ze strony ustugobiorcy do kontaktu z ustugodawcg byta E. K. Strony ustality rowniez,
ze podstawg wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug, a ponadto
ustugodawca przyznaje rabat w wysokosci 40% kosztow (na ktore sktadajg sie ZUS
oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W § 5 ust. 3 umowy
zastrzezono, ze wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie wystawionych przez
ustugobiorce faktur VAT, przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze,
w dwéch ratach. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa
zostata zawarta na czas okreslony 3 lat z mozliwoscig wypowiedzenia umowy przez
kazdg ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia, zastrzegajgc
jednoczesnie, ze stronom przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku udowodnionego naruszenia przez ktorgkolwiek ze
stron warunkéw umowy, w szczegolnosci udowodnionego niewykonania bagdz
nienalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia przez ustugodawce, ustugobiorce
lub wykonawcow zobowigzan wynikajgcych z umowy bgdz opdznienia w realizacji

obowigzkdéw wynikajgcych z umowy, ktére nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie



ustugodawcy lub ustugobiorcy. Strony uzgodnity, ze w przypadku nieuregulowania
w terminie faktur w nastepujgcych po sobie dwdch kolejnych miesigcach
ustugodawca ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym z winy
ustugobiorcy. Strony réwniez przyjety, ze w dniu rozwigzania umowy ustugobiorca
wstepuje w prawa i obowigzki pracodawcy, na podstawie art. 23" k.p., w stosunku
do pracownikow przejetych przez ustugodawce na podstawie umowy -
porozumienia zawartej w dniu podpisania umowy. W umowie zastrzezono takze, iz
ustugodawca zobowigzuje sie do pokrycia na rzecz wykonawcow ustugodawcy
oddelegowanych do ustugobiorcy dodatkowych kosztow socjalnych zawierajgcych:
NNW grupowe pracownikéw, ekwiwalent za zakup ubran roboczych 35 zt netto na
wykonawce miesiecznie, ekwiwalent za pranie odziezy 5 zt netto na wykonawce
miesiecznie, zakup napojow chtodzgcych na tgczng kwote 5000 zt netto rocznie,
koszty badan lekarskich wykonawcéw do tgcznej kwoty 24000 zt rocznie, koszty
zwigzane z BHP do tagcznej kwoty 5000 zt na rok, koszt bonéw na Swieta Bozego
Narodzenia w wysokosci 150 zt na wykonawce, wynajecie pomieszczenia
ustugobiorcy na obstuge kadr w kwocie 1500 zt netto miesiecznie oraz zatrudnienie
kadrowej z wynagrodzeniem 3500 zt netto miesiecznie, koszty 14-dniowych
wczasow dla pieciu rodzin wielodzietnych raz w roku, w osrodku agroturystycznym
w S.

W pismie z dnia 30 marca 2012 r. pozwana zawiadomita powddke o
przejsciu pracownikdw na nowego pracodawce, ktérym bedzie R. Sp. z 0.0. w W.,
jak rowniez o tym, ze skutkiem przejscia bedzie wejscie nowego pracodawcy w
prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy, informujgc przy tym, ze
przyczynami przejscia sg porozumienie zaktadow i wzmocnienie Kkapitatu.
Wskazano powddce, ze przejscie na nowego pracodawce nastgpi z dniem 1 maja
2012 r. W aktach osobowych powddki skreslono date przejscia na nowego
pracodawce oznaczong na 1 maja 2012 r. i wskazano nowg: 1 czerwca 2012 r., nie
informujac o tym J. K. Informacje o przejsciu na nowego pracodawce przedtozyta
powodce do podpisu E. K., ktora powiedziata ze zmienia sie pracodawca, lecz
miejsce pracy pozostaje niezmienne i zakres wykonywania prac bedzie ten sam.

Nastepnie pozwana B. O., R. Sp. zo.0.w W.iK. l. Sp. z 0.0. w O. zawarty,

datowang na 31 pazdziernika 2012 r., umowe - porozumienie, na podstawie ktoérej,



zgodnie z art. 23" k.p., dotychczasowy pracodawca R. Sp. z 0.0. przekazat, a nowy
pracodawca K. P. sp. z 0.0. przejgt z dniem 31 pazdziernika 2012 r. wszystkich
pracownikow, wedtug zatgczonego wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy
na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31 pazdziernika 2012 r., bez
szkody dla pracownikow. Pozwana (zwana dalej ustugobiorcg) i K. I. Sp. z o.0.
(zwana dalej ustugodawcyg) zawarty, datowang na 1 listopada 2012 r., umowe o
Swiadczenie ustug, w ktorej ustugobiorca zlecat a ustugodawca zobowigzat sie
Swiadczy¢ ustugi polegajgce w szczegolnosci na kompleksowej obstudze
przedsiebiorstwa ustugobiorcy. Ustugodawca zobowigzat sie, ze do realizacji ustug
oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”. Umowa stanowita, ze przez wykonawce
rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Strony uzgodnity, ze w celu realizacji przez
wykonawcoéw ustug objetych umowg i w ramach ustalonego wynagrodzenia
ustugobiorca udostepni bezptatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze
standardami obowigzujgcymi u niego na danych stanowiskach pracy oraz umozliwi
staty dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania
ustugi. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 umowy o $wiadczenie ustug,
wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani byli do
wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dziatu oddelegowania,
przy czym szczegotowy zakres obowigzkéw wykonawcdédw biorgcych udziat w
realizacji umowy bedg okreslaty osoby wskazane przez ustugobiorce. Wykonawcy
oddelegowani przez ustugodawce zobowigzani sg do stosowania sie do
merytorycznych wskazéwek o0so6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktére
okredlajg w szczegolnosci zakres obowigzkéw wykonawcow, jednakze nie
podlegajg im stuzbowo. W mys| § 3 ust. 7 osobg uprawniong ze strony ustugobiorcy
do kontaktu z ustugodawcg byta E. K. W § 5 ust. 1 strony ustality, ze podstawg
wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug, a ponadto ustugodawca
przyznaje rabat w wysokosci 40% kosztéw (na ktore skfadajg sie ZUS oraz podatek
od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. Réwniez i w tej umowie zastrzezono,
ze ustugodawca zobowigzuje sie do pokrycia na rzecz wykonawcéw ustugodawcy
oddelegowanych do ustugobiorcy dodatkowych kosztow socjalnych.



Pozwana i Z. Z. zostali zatrudnieni, najpierw w R. Sp. z o0.o. w W,, a
nastepnie w K. I. Sp. z 0.0. w O. Oddziat W. na stanowiskach dyrektoréw oddziatu
w T. W aktach osobowych powddki umieszczono pismo z dnia 1 pazdziernika 2012
r. zawiadamiajgce o przejsciu pracownikéd4w na nowego pracodawce, tj. K. I. Sp. z
0.0. w O. Oddziat W. z dniem 1 listopada 2012 r., lecz nigdy nie zostato ono
powodce doreczone.

O Spotce K. powodka dowiedziata sie z przelewu wynagrodzenia na
rachunek bankowy.

Wymieniona wczesniej E. K. zostata zatrudniona w P. od 25 lutego 2002 r.
na stanowisku asystenta dyrektora, a jej miejscem pracy byt T. ul. P. Do jej
obowigzkéw nalezaty kontakty z klientami oraz wszystkie sprawy administracyjno-
biurowe. W okresie od 1 czerwca 2012 r. do 30 listopada 2013 r. E. K. pracowata w
tym samym miejscu co poprzednio, zajmujgc stanowisko specjalisty do spraw, kadr
i administracji, na ktorym zakres obowigzkéw byt szerszy o dodatkowe obowigzki
dotyczgce kadr i ptac. Wszystkie sprawy kadrowe byty przekazywane do E. K., ata
przekazywata je telefonicznie lub elektronicznie do spétki R., gdzie osobami
kontaktowymi byty J. D. i M. B. Pozwana powiedziata E. K., ze ma wykonywac
polecenia pan D. i B. dotyczace spraw kadrowo-ptacowych. Jesli byt przyjmowany
nowy pracownik, to E. K. przesytata wszelkie dane potrzebne do sporzgdzenia
umowy do spotki R. Umowe takg podpisywat z pracownikiem Z. Z. lub pozwana.
Jesli pracownik potrzebowat zaswiadczenia wystawianego przez pracodawce, to
wtedy E. K. przekazywata wniosek do spotki R., ktéra przygotowywata
zaswiadczenie. Jesli pracownik chciat zakohczy¢ stosunek pracy, to E. K.
skanowata dokumenty potrzebne do przygotowania swiadectwa pracy i w spotce R.
przygotowywano Swiadectwo pracy dla pracownika, ktéremu spotka R.
bezposrednio przesytata Swiadectwo pracy, a kopie do zaktadu w T. przy ulicy P. W
ostatnio wymienionym zaktadzie byty prowadzone listy obecnosci i listy ptac
pracownikow, ktérych oryginaty wysytano do spoéfki R., zas kopie pozostawiano na
miejscu. Do W. byly wysytane takze zwolnienia chorobowe pracownikow po
wpisaniu danych ze zwolnien do list ptac. Czasami zdarzato sie, ze zaswiadczenie
do banku bylo podpisane przez kogo$ ze spétki R. Sporadycznie zdarzato sie

podpisywanie wyrazania zgody na urlop wychowawczy przez kogo$ ze spotki R.



Pozostate dokumenty pracownicze nie byly podpisywane poza T. Od dnia 1
listopada 2012 r. wszystkie opisane wyzej czynnosci odbywaty sie z udziatem spétki
K., w miejsce spotki R. Od dnia 1 grudnia 2013 r. E. K. zajmuje u pozwanej
ponownie stanowisko asystenta dyrektora, a do jej obowigzkow nalezg kontakty z
klientami oraz wszystkie sprawy administracyjno - biurowe.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz w okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia
30 listopada 2013 r. powddka w dalszym ciggu wykonywata na rzecz pozwanej takg
samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu. W zadnym
stopniu nie zmienit sie sposéb sSwiadczenia pracy. Powodka pracowata na
maszynach nalezgcych do pozwanej. W kazdym miesigcu pozwana wysytata
spétce R., a potem K. rownowartos¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz
réwnowartos¢ 60% kosztow zwigzanych ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne
oraz zaliczkg na podatek dochodowy. Nastepnie spotki te wystawiaty pozwanej
fakture za swiadczenie ustug, ktéra obejmowata wynagrodzenia netto pracownikow
oraz 60% naleznosci publicznoprawnych oraz podatek VAT. Powddka otrzymywata
na rachunek bankowy przelewy wynagrodzen za prace od spotki R., a pdzniej od K.,
ktére z reguty wptywaty po terminie ptatnosci wynagrodzenia. Do wynagrodzenia
byt doliczony ekwiwalent, o ktérym byta mowa w umowach miedzy pozwang, a
spétkami R. i K. Na swieta Bozego Narodzenia w roku 2012 pracownicy razem z
wynagrodzeniem otrzymali dodatkowg kwote 100 zt. W miesigcach letnich 2012 r. i
2013 r. czesc¢ pracownikow wyjechata na wczasy, o ktérych byta mowa w umowach
miedzy pozwang a spotkami R. i K. W latach 2012-2013 pracownicy w okresie
letnim otrzymywali w pracy wode, za ktorg ptacity kolejno R. i K. Przed 1 czerwca
2012 r. pracownicy pozwanej nie korzystali z finansowanych przez pracodawce
wczasow, jak rowniez nie otrzymywali ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i za
odziez roboczg. W wynajmowanym przez spofki R. i K. pomieszczeniu znajdowaty
sie akta osobowe pracownikéw. Cate wyposazenie pomieszczenia byto wiasnoscig
pozwanej. Spotki R. i K. optacaly NNW grupowe pracownikow, koszty badan
lekarskich i koszty BHP. Pozwana w trybie natychmiastowym wypowiedziata
umowe spotce K., gdy okazato sie, ze ta zaprzestata wyptaty wynagrodzenia dla
pracownikow pracujgcych w zaktadzie przy ulicy P. w T. Powddka w okresie od

dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia 21 czerwca 2014 r. korzystata kolejno z urlopu



macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Przez osiem miesiecy poprzedzajgcych
23 czerwca 2013 r. powodka przebywata na zwolnieniu chorobowym, w przebiegu
cigzy. W listopadzie 2013 r. powddka i wszyscy pozostali pracownicy zaktadu
otrzymali w biurze pozwanej gotowy dokument rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 listopada 2013 r., adresowany do K. I.
Sp.zo.0. w O. Oddziat W., ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy w
postaci ciezkiego naruszenia przez spoétke, jako pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1* k.p.), polegajace na niewyptaceniu w
terminie $wiadczenia za miesigc pazdziernik 2013 r. Os$wiadczenia te zostaty
wystane do spotki K., lecz zadna z przesytek pocztowych nie zostata odebrana,
wracajgc z adnotacjg, ze nie zastano adresata. Pracownicy, w tym i powodka,
otrzymywali w biurze zapewnienie, z powotaniem sie na Z. Z., ze zostang oni na
tych samych warunkach, na tych samych umowach. W dniu 17 grudnia 2013 r.
powodka podpisata ze Z. Z. cesje wierzytelnosci datowang na 3 grudnia 2013 r., po
czym otrzymata od tegoz kwote 983 zt tytutem zasitku macierzynskiego za
pazdziernik 2013 r. i kwote 951,51 zt tytutem zasitku macierzynskiego za listopad
2013 r. W drugiej potowie grudnia 2013 r., juz po podpisaniu cesji, powodka
dowiedziata sie, ze nie otrzyma umowy o prace z pozwang, bo przebywa na urlopie
macierzynskim i nie jest zdolna do powrotu do pracy. Od dnia 1 grudnia 2013 r.
pozwana zawarta umowy O prace z wigkszoscig pracownikow, ktérzy swiadczyli
prace na terenie jej przedsiebiorstwa bezposrednio przed tg datg, w tym m. in. z E.
K., ktorej powierzono stanowisko asystenta dyrektora. Wsrod pozostatych znalezli
sie ci pracownicy, ktorzy w owym czasie korzystali z urlopéw macierzynskich. W
dniu 6 lutego 2014 r. powddka ztozyta w Oddziale Panstwowej Inspekcji Pracy w T.
skarge dotyczacg naruszenia przepisow prawa pracy w P., B. O. Pismem z dnia
6 marca 2014 r. powddka zostata pouczona przez Inspekcje, ze powinna wystgpic
do Sadu przeciwko pozwanej z pozwem o ustalenie, ze nieprzerwanie od dnia
1 pazdziernika 2009 r. jest jej pracownicg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. decyzjg z dnia 4 lipca 2014 r. stwierdzit, ze J. K., jako pracownik u
ptatnika sktadek B. O., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 czerwca 2012 r. Od grudnia

2013 r. powoddka nie otrzymywata zasitku macierzynskiego. We wrzesniu 2014 r.



powddka otrzymata z ZUS przelew zasitku macierzynskiego za okres od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 21 czerwca 2014r. Po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego powoddka zamierzata skorzystaC z rocznego urlopu
wychowawczego, a nastepnie wrociC do pracy u pozwanej. Obecnie powddka
wychowuje dziecko i zajmuje sie domem. Powddka nie zwracata sie do spotki K. o
wydanie swiadectwa pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo
zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem tegoz Sgdu, powddka ma interes prawny, w
rozumieniu art. 189 k.p.c., w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy z
okre$lonym podmiotem w nastepstwie zdarzenia wyczerpujgcego znamiona art. 23*
k.p. Odwotujgc sie zas do treSci powotanego przepisu, Sad pierwszej instancji
wskazat, iz prowadzenie przedsigbiorstwa odziezowego, zajmujgcego sie szyciem
specjalistycznej odziezy przy uzyciu maszyn, nie pozwala na zapewnienie dalszego
funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majgcej majgtkowy charakter.
W takiej zas sytuacji — zdaniem Sgdu Rejonowego - sam transfer zadan nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego
warunkiem przejScia zaktadu pracy. Konieczne bytoby bowiem takze przejecie
sktadnikdw majatkowych stuzgcych ich wykonywaniu.

Skoro zas spotki R. i K. nie nabyty zadnych sktadnikbw mienia zwigzanych z
wykonywaniem odziezy, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ twierdzen o uzyskaniu
statusu pracodawcy przez te podmioty. Wobec powyzszego, Sad pierwszej
instancji uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do przejecia powddki. Nawet
gdyby przyjg¢, ze uprawnienia spotek R. i K., przyznane im odpowiednio w
umowach z dnia 1 maja 2012 r. i z dnia 1 listopada 2012 r., byty jednak przejeciem
czesci sktadnikdw majatkowych przedsiebiorstwa pozwanej, to samego najmu
jednego pomieszczenia biurowego oraz udostepniania sprzetu i umozliwienia
statego dostepu do pomieszczen socjalnych nie mozna uznaé za przejecie
sktadnikow majgtkowych umozliwiajgcych normalne kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej. Gdyby rzeczywiscie spoétki R. i K. swiadczyty dla pozwanej ustugi
polegajgce na kompleksowej obstudze jej przedsiebiorstwa, to konsekwentnie
winny otrzymac¢ dostep do catego mienia potrzebnego do jego obstugi, a nie tylko

jego czesci. Ponadto podmioty te nie przejety klientow pozwanej, ktéra nadal w
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imieniu wtasnym i na swoje ryzyko kontynuowata wspoétprace z dotychczasowymi
kontrahentami. Spokki R. i K. nawet nie zajmowaty sie branzg odziezowg. Zdaniem
Sadu Rejonowego, nie przemawia takze za przejeciem powoddki fakt, ze umowy
pomiedzy pozwang, a tymi spotkami w sposéb formalny zostaty wykonane, bo
pozwana wyrejestrowata powodke z ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie nowe
podmioty zgtosity powodke do ubezpieczenia spotecznego, ani  wyptata
wynagrodzenia za prace przez spoétki R. i K., ani formalne czynnos$ci z zakresu
prawa pracy nie mogg przybra¢ na tyle determinujgcego ustalenia, ktore bytoby
zgodne z ling prezentowang przez pozwang.

Sad ten wskazat przy tym, iz wola stron w styku z instytucjg przejscia
zaktadu pracy (art. 23" k.p.) nie moze korygowaé (modyfikowaé) bezwzglednie w
tym zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynnosci
prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23*
k.p. nalezy uznac za dziatanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58
§ 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznosci oznacza, ze nie
doszto do zmiany pracodawcy. Z tych przyczyn Sad Rejonowy ustalit istnienie
stosunku pracy miedzy powddkg a pozwang, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Z powotanych przyczyn Sad Rejonowy ustalit istnienie stosunku pracy
pomiedzy powodkg a pozwang, zgodnie z zgdaniem pozwu (art. 189 k.p.c., art. 22
§ 1k.p.iart. 23 § 1 k.p.).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zarzucajgc Sadowi pierwszej
instancji naruszenie przepisdw prawa materialnego oraz procesowego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
oraz orzekt o kosztach procesu.

Uzasadniajgc przedstawione rozstrzygniecie Sad drugiej instancji podat, iz
Sad pierwszej instancji przeprowadzit szczegdtowe postepowanie dowodowe, na tej
podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, nie wykraczajgc poza granice
wyznaczone norma art. 233 § 1 k.p.c., wyciggajgc trafne wnioski, w oparciu o
obowiazujgce przepisy, w tym o norme art. 23* k.p.
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Sad Okregowy uzupehit jednak postepowanie dowodowe ustalajgc, ze na
prosbe Z. Z., A. C., prowadzacy firme zajmujgcg sie finansami i ubezpieczeniami,
znalazt spétke R., jako podmiot, ktéry przejmie jego pracownikow. A. C. nie
uczestniczyt w zawarciu umowy ze spotka R., zajmujgc sie jedynie
doprowadzeniem do =zawarcia umowy i ewentualnie wynegocjowaniem
dodatkowych uprawnien dla pracownikow.

Jedynym udziatowcem spétek R. oraz K. jest K. I. GMBH.

W dniu podpisania umowy o swiadczenie ustug z pozwang spétka R. miata
zadtuzenie wobec ZUS w kwocie 103.264,80 zt (stan na 14 marca 2012 r.), ale
wpisy tych zalegtosci zostaty dokonane dopiero w dniu 29 marca 2013 r. Na dzien
19 wrzesnia 2012 r. zadtuzenie wynosito juz 13.387.021,40 zt.

Wedtug Sadu drugiej instancji, podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie
ma rozstrzygniecie czy doszlo do przejecia powddki w trybie art. 23" k.p. od jej
dotychczasowego pracodawcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w przypadku uméw pozwanej ze wskazanymi
Spotkami nie doszio do przekazania substancji majagtkowej stuzgcej do realizacji
zadan, co oznacza, ze doszio do ,pozornego outsourcingu pracowniczego” -
pozornego, bo jest kwestig watpliwg aby byt on dopuszczalny bez dokonania
przesunie¢ w sferze majatkowej.

Ponadto, Sad ten wskazat, iz u pozwanej zachowano:

- zaplecze materialne produkciji,

- struktury,

- organizacje,

- podporzadkowanie pracownicze (pracownicy podlegali tym samym

osobom),

- nadzor technologiczny, organizacyjny i produkcyjny,

- warunki zatrudnienia pracownikow.

Pozwana, jako przedsiebiorstwo odziezowe, starata sie o zamdwienia i
zawierata kontrakty na produkcije.

Zatem, wedtug tegoz Sgdu, na podstawie uméw z dnia 1 maja 2012 r. oraz z
dnia 1 listopada 2012 r. spétki R. i K. $wiadczyly na rzecz pozwanej jedynie

outsourcing kadrowo-ptacowy.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta pozwana B. O.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawe skargi kasacyjnej naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 23! § 1 k.p. i art. 1 dyrektywy
Rady 2001/23 z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktaddw w zwigzku z art. 10 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji,
poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze nie ma on zastosowania w
przypadku swiadczenia ustug przez R. spotke z 0.0. oraz K. |. spotka z o0.0., jako
kolejnych ustugodawcow na rzecz strony pozwanej B. O. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P., B. O. na podstawie umow outsourcingu w sytuacji, gdy:

- przedmiotem umowy byto przejecie zespotu pracownikow, ktory wykonywat
trwale wspolng dziatalnos¢ w postaci ustug szycia i ktéry charakteryzowat sie
okreslonym stopniem zorganizowania pod wzgledem struktury, kwalifikacji i
organizaciji pracy,

- doszto do przejecia wszystkich pracownikow niezbednych do wykonywania
zadania w postaci szycia odziezy,

- pozwana udostepnita bezptatnie sktadniki majgtkowe niezbedne do
wykonywania zadania w postaci szycia odziezy,

- zZlecania przez pozwang, co bedzie przedmiotem produkcji, w wyniku
pozyskiwanych przez nig kontraktéw na szycie odziezy,
poniewaz nie doszio do realnego przeniesienia sktadnikbw materialnych
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang, tj. do rzeczywistej mozliwosci
zarzgdzania majagtkiem i wykonywania witasnych celow, w tym Kkierowania
pracownikami, a skfadniki materialne sg nieroztgcznym od personelu elementem
jednostki gospodarczej prowadzonej przez pozwang a zatem wystgpit brak w
postaci nie przejecia niezbednego substratu majgtkowego przez ustugodawcow, a
udostepnienie go bezptatnie nie oznacza przejscia sktadnikbw majgtkowych, a tym
samym nie doszto do przejscia zaktadu pracy (jego czesci), podczas kiedy nie
mozna uznawac, aby przekazanie sktadnikow majgtkowych musiato sie wigza¢ w
sposob konieczny z ich samodzielnym gospodarczym wykorzystywaniem czy z

mozliwoscig zarzadzania tym majgtkiem i wykonywania wilasnych celdéw, a
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przejecie zdania w postaci szycia odziezy nie musiato sie wigza¢ z pozyskiwaniem
kontraktéw w sytuacji statego swiadczenia ustug szycia na rzecz nadal istniejgcego
przedsiebiorstwa pozwane;.

Skarzgca wniosta zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci oraz wyrzeczenia o kosztach, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji wraz z wyrzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcej, gdy dochodzi do przejecia wszystkich pracownikéw, jako
wyspecjalizowanego i zorganizowanego zespotu zaréwno pod wzgledem struktury
organizacyjnej, technologii, nadzoru produkcyjnego oraz w sytuacji, gdy nastepuje
przekazanie zadan produkcyjnych i podejmuje sie tego nowy podmiot, elementu
przejecia sktadnikbw materialnych nie mozna rozumie¢ wytgcznie w kontekscie
przejecia tych sktadnikow w drodze umowy sprzedazy, dzierzawy albowiem
wystarczy samo dysponowanie tymi sktadnikami przez nowy podmiot. Przeciez
takie dysponowanie daje temu podmiotowi rzeczywistg mozliwos¢ kontynuowania
zadan lub ich czesci poprzedniego podmiotu. Dlatego samodzielne gospodarcze
wykorzystywanie sktadnikdw przedsiebiorstwa przejetych przez wykonawce nie jest
elementem decydujgcym przy ocenie, czy miato miejsce przejecie sktadnikow
przedsiebiorstwa. Kryterium takie nie wynika z brzmienia Dyrektywy 2001/23.
Okoliczno$¢, ze sktadniki majagtkowe zostajg przejete przez nowego wykonawce,
ale nie zostajg mu jednoczesnie przekazane do samodzielnego gospodarczego
wykorzystywania, czy tez zarzadzania, nie wyklucza ani przejecia skfadnikow
przedsiebiorstwa, ani przejscia przedsiebiorstwa w rozumieniu Dyrektywy 2001/23.
Taki poglad w sprawie sposobu przekazania, przejecia sktadnikow majgtkowych
znalazt swoje odzwierciedlenie - wedtug wiedzy skarzgcej - w pewnym stopniu w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r. (Nurten Guney-Gorres
and Gul Demirp. Securicor Aviation (Germany) Ltd, Kétter Aviation Security GmbH
& Co. KG, potgczone sprawy: C-232/04 i C-233/04, Zb. Orz. [2005] 1-11237).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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1. Postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sadem Najwyzszym
(bedacym sgdem prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych podstaw skargi
kasacyjnej, wskazanych przez skarzgcego, z wyjatkiem jedynie niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.). Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy poza tym, ze okreslajg zakres
kontroli kasacyjnej, decydujg takze o skutecznosci wniesionej skargi. Trzeba przy
tym wskazac, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig
instancja sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge
kasacyjng w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne,
dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
588/15).

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c., moze byC oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie oraz na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktory
kontroluje wytgcznie kwestie prawne, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze oprdcz formalnego
przejecia pracownikdéw, podmiot przejmujgcy nie objgt swoim wiadztwem zadnego
sktadnika majgtkowego, przy ktérego wykorzystaniu byta swiadczona praca. Procz
oswiadczenia podmiotu przejmujgcego o przejeciu pracownikéw nie doszio do
przekazania w faktyczne jego wtadanie Zzadnego sktadnika majgtkowego
przejmowanego zaktadu pracy. Rodzaj pracy pracownikéw objetych rzekomym
.przejeciem” oraz charakter dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce nie
pozwalaty na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majgcej majatkowy charakter (pomieszczen, maszyn, urzadzeh
technologii szycia odziezy).

Skarzgca nie podniosta zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow

postepowania.
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W ocenie zarzutdéw materialnych skargi wigzg zatem ustalenia faktyczne, na
ktdrych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). U podstaw zaskarzonego
wyroku lezy zas ustalenie, iz w spornych okresach jedynym i rzeczywistym
pracodawcg powddki byta pozwana.

2. Istota sporu w niniejszym postepowaniu, zgodnie z zgdaniem pozwu,
sprowadzata sie do - jak to ujgt Sad Rejonowy - ustalenia istnienie stosunku pracy
pomiedzy powddka a pozwang (art. 189 k.p.c., art. 22 § 1 k.p. i art. 23* § 1 k.p.).

W sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy na powodzie cigzy
obowigzek (art. 6 k.c.) wykazania przestanek okreslajgcych cechy
charakterystyczne tego stosunku prawnego (art. 22 § 1 k.p.), fgczacego go ze
strong pozwang, zas na stronie pozwanej, powotujgcej sie na - wynikajgcy z
nastepstw zastosowania art. 23' k.p. — brak legitymacji procesowej biernej,
obowigzek wykazania, ze doszlo do przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce, ktory stat sie z mocy prawa strong w dotychczasowym stosunku pracy
z powodem. Charakter prawny stosunku zatrudnienia oceniany jest bowiem w
oparciu o okreslone cechy wystepujgce w umowie i uzewnetrzniajgce sie w
procesie wykonywania pracy, bedgce wyrazem woli stron tego stosunku. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, iz skarzgca pozwana, powotujgc sie na podstawe
naruszenia prawa materialnego, nie podniosta zarzutéw naruszenia art. 22 k.p. i
art. 189 k.p.c. Powtérzy¢ zas trzeba, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym,
wypada jedynie ogolnie stwierdzi¢, ze powddka wykazujgc, ze posiada w tym
interes prawny, dowiodta, ze w okresie objetym sporem tgczyt jg z pozwang
stosunek pracy podporzgdkowanej. Cecha podporzgdkowania typu pracowniczego
(praca pod kierunkiem pracodawcy) ma za$ charakter podstawowy, konstrukcyjny
dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., 1ll PU 28/64).

3. Wskazujgc zas$ na podstawy przywotane w skardze kasacyjnej, stwierdzi¢
nalezy, iz nie sg trafne zarzuty skarzgcego dotyczgce obrazy prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. oraz art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z dnia
21 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich

odnoszgcych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci
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przedsiebiorstw lub zakladow w zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Naruszenie prawa materialnego bedgce nastepstwem bfednej wyktadni
polega bowiem na mylnym rozumieniu tresci zastosowanego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, i powotane w nich
orzeczenia). W zwigzku z przedmiotem sporu wskaza¢ nalezy, iz z literalngj
wyktadni art. 23' § 1 k.p., wynika, ze przepis ten nie jest samoistng podstawa
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Powotany przepis
okresla jedynie skutki prawne takiego przejscia, natomiast poza zakresem swojego
normowania pozostawia prawng i ekonomiczng przyczyne transferu zaktadu pracy
(jego czesci) do innego pracodawcy. Opisujgc zas te skutki (w postaci zmiany
podmiotowej po stronie pracodawcy), wigze je z transferem (przejsciem) czesci,
badz catego zaktadu pracy. Moéwigc w uproszczeniu, efektem transferu zaktadu
pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, natomiast jezeli nie ma
zamiany podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszio do transferu
zakfadu pracy. Zatem, Sad Okregowy prawidiowo uznat, Ze prawidtowe podejscie
do istniejgcego w niniejszej sprawie spornego problemu polegato na ustaleniu, czy
rzeczywiscie z dniem 1 maja 2012 r. pozwana przeniosta — pod okreslonym tytutem
prawnym i ekonomicznym — swdj zakfad pracy na spétke R. Dokonujgc zas
wyktadni art. 23! § 1 k.p. — takze w kontek$cie regulacji prawa Unii Europejskiej, w
tym art. 1 cytowanej dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku z
art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg — Sad Najwyzszy
(powotujgc sie réwniez na poglagdy orzecznicze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej), w przypadku zaktaddéw pracy funkcjonujgcych w sferze gospodarczej,
wskazuje, ze przedmiotem przejscia jest zawsze zaktad pracy (lub jego czesc)
stanowigcy zorganizowane potgczenie zasobdw, ktorego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnosé podstawowa,
czy pomocnicza. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ocena czy nastgpito przejscie zaktadu
pracy lub jego czesci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga
ustalenia czy przejmowana cze$¢ =zaktadu pracy (jednostka gospodarcza)

zachowata tozsamos¢, a w szczegodlnosci — zaleznie od tego, czy dziatanie
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jednostki gospodarczej opiera sie gtdbwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach
majgtkowych — konieczne jest ustalenie czy nowy pracodawca przejat decydujgcg o
zachowaniu tej tozsamosci czes¢ pracownikow Iub majgtku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 i z 13 marca 2014 r., | BP 8/13, LEX
nr 1511807 oraz powofane tam wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
TSUE). Oczywistym jest przy tym, iz ,przejscie samych pracownikéw’, bez
przejscia wykorzystywanego przez nich substratu majgtkowego, nazywanego przez
ustawodawce ,zaktadem pracy lub jego czescig”, nie wypetnia hipotezy normy
art. 23' § 1 k.p.

Jednoczesnie nalezy przypomnieé, stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. (I UK 28/15), powtérzone w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2016 r. (I UK 88/16) oraz w postanowieniu z dnia
19 wrzesnia 2016 r. (I PK 302/15), iz skarzgca btednie utozsamia wymaog przejecia
substancji majgtkowej z pogladem o koniecznosci nabycia przez przejmujgcego
zaktad pracy prawa witasnosci sktadnikdbw majgtkowych. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 240),
podstawowsg przestankg zastosowania art. 23' k.p. jest faktyczne przejecie
wladztwa nad zaktadem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca.
Jezeli wiec mozna mieé watpliwosci, czy przestankg zastosowania art. 23* k.p. jest
istnienie tytutu prawnego do objecia wiadztwa (art. 338 k.c.), to niewatpliwie
przestankg takg jest faktyczne przejecie i mozliwos¢ wykorzystywania przedmiotéw
(rzeczy i praw) tworzgcych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z
zatrudnianiem pracownikow.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, Sad Okregowy trafnie przyjat, iz w
przypadku zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) pozwanej, zajmujgcego sie szyciem
specjalistycznej odziezy, miedzy innymi dla stuzb mundurowych obcych panstw,
przy uzyciu maszyn, decydujgce o tozsamosci jednostki gospodarczej nie byto
.przejecie” samych pracownikéw zajmujgcych sie tg produkcjg (do przejscia zadan,
czyli szycia odziezy w celu realizacji zawieranych uméw, nie doszto) lecz substrat
majgtkowy w postaci maszyn, urzadzen, pomieszczen, zatozen technologiczno-

organizacyjnych. Przejecie przez spofki R. i K. samych pracownikéw, bez przejecia
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zadan (szycia odziezy specjalistycznej) i substancji majgtkowej (pomieszczen,
maszyn, urzadzen, technologii szycia tej odziezy), zostato w tych okolicznosciach
trafnie ocenione przez Sad Okregowy, jako ,pozorny outsourcing pracowniczy”,
odpowiadajgcy istocie outsourcingu ptacowo-kadrowego, tworzonego na podstawie
art. 3 § 1 k.p.

Doda¢ przy tym wypada, ze podniesienie zarzutu naruszenia art. 1
cytowanej dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. ma sens tylko
wowczas, gdy tgczy sie z uzasadnionym twierdzeniem o braku implementacji lub
nieprawidtowej implementacji wskazywanych przepisow dyrektywy do prawa
polskiego, czego skarzgcy nie czyni. Ponadto, oparcie skargi kasacyjnej na
zarzucie naruszenia przepisow dyrektywy moze dotyczyC tylko przepisow
bezposrednio skutecznych i sytuacji, gdy pracodawcg jest organ (jednostka)
panstwa albo instytucja lub jednostka organizacyjna podlegajgca wtadztwu lub
nadzorowi panstwa, ktérych kompetencje wykraczajg poza kompetencje wynikajgce
z przepisow obowigzujgcych w stosunkach miedzy jednostkami prywatnymi (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-180/04 Andrea
Vassallo v. Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate), co w niniejszej sprawie w sposob oczywisty nie
zachodzi.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

r.g.



