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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Zespotowi Szkét (...)

o ustalenie isnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. oddalit apelacje Zespotu Szkét (...) w B. od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 stycznia 2013 r. w przedmiocie ustalenia, ze
powddke A. Z. wigzat z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela mianowanego poczgwszy od dnia 1
wrzesnia 2007 r., a od dnia 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie mianowania w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela mianowanego. Powddztwo w
pozostatym zakresie oddalono. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze umowa zawarta
od dnia 1 wrzesnia 2007 r., mimo nadanego jej brzmienia, byta umowg o prace na



czas nieokreslony, a nastepnie - po 2 latach zatrudnienia - stosunek pracy powddki
przeksztatcit sie z mocy prawa na podstawie art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w stosunek pracy na podstawie mianowania.
W uzasadnieniu przyjat, ze nie zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 10 ust.
7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) umozliwiajgce zatrudnienie powddki na podstawie
umowy na czas okreslony.

Skarga kasacyjna pozwanego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, z wnioskiem o uchylenie wyrokéw Sgdow obydwu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., ewentualnie o
uchylenie obydwu wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powoddztwa w catosci, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 10 ust. 6 i 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela przez przyjecie, ze umowy
zawarte przez powodke z pozwanym majg charakter umowy na czas nieokreslony,
podczas gdy zawarto kilku umoéw na czas okreslony oraz art. 10 ust. 5a ustawy —
Karta Nauczyciela przez przyjecie, ze stosunek pracy przeksztatcit sie w stosunek
pracy na podstawie mianowania, mimo ze nie zaistniaty przestanki konieczne do
nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy na podstawie
art. 10 ust. 5a ustawy — Karta Nauczyciela dochodzi do zatrudnienia nauczyciela z
mocy prawa na stanowisku nauczyciela mianowanego oraz czy na podstawie
art. 10 ust. 7 tej ustawy mozliwe jest zatrudnienie nauczyciela na podstawie kilku
umow o prace na czas okreslony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ujetg w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. wypetnia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ktére nie moze sprowadzaC sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci  rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. W jednolitym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie prawne
powinno bezposrednio wynika¢ z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
marca 2011 r., Il UK 161/10, niepubl.), powinno dotyczy¢ przepisow ujetych w
podstawach skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll PK 28/12, niepubl.), a jego rozstrzygniecie powinno miec
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 r., Il PK 10/11, niepubl., z dnia 27 marca 2008 r., Il UK 123/07, niepubl. oraz
z dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 276/07, niepubl. i z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK
43/10, niepubl.). Zwraca sie ponadto uwage, ze problem przedstawiony jako istotne
zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania
prawa (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK
90/08 i lll UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., IIl UK 52/08 i Ill UK
55/08, niepubl.). Istotne zagadnienie prawne, ktdérego rozstrzygniecie stanowi
przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepuje, jezeli ocena
sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela mozliwe
jest zatrudnienie nauczyciela na podstawie kilku umdéw o prace na czas okreslony
nie ma oparcia w stanie faktycznym sprawy, wiec jego rozstrzygniecie pozostaje
bez wptywu na jej wynik. Sgdy obydwu instancji ustality bowiem, ze nie istniata
.potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela” jako przestanka zatrudnienia nauczyciela na czas okreslony, zatem
nie wystgpit problem dopuszczalnosci zawarcia kilkku uméw na czas okreS$lony.

Nawigzanie z nauczycielem umowy na czas okreslony przy braku spetnienia



przestanek wynikajgcych z przepiséw Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i
powoduje, ze umowe takg nalezy traktowacC jako zawartg na czas nieokreslony
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP
3/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 18, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1994 r., | PZP 28/94, OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 160 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 189).

Odnoszagc sie do drugiego z zagadnien prawnych wskazanych przez
skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze ocena tego problemu jest jednoznaczna, a
odpowiedz na postawione pytanie jest mozliwa przy dokonaniu zwyktej wyktadni
przepisow prawa. O skutku przeksztatcenia umownego stosunku pracy z mocy
prawa w stosunek pracy na podstawie mianowania swiadczy uzyty w przepisie
art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela zwrot
.przeksztatca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania”. Podkreslenia
wymaga jednak, ze skutek ten dotyczy przeksztatcenia umownego stosunku pracy
w stosunek pracy na podstawie mianowania, a nie dochodzi — jak podnidst
skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania — do zatrudnienia z mocy
prawa na stanowisku nauczyciela mianowanego. Status nauczyciela mianowanego
powddka miata juz w chwili podjecia zatrudnienia u pozwanego.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 k.p.c. i § 2 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 i 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 490).



