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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje powddki K. W. od wyroku Sadu
Rejonowego w £. X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja
2017 r. oddalajgcego powddztwo o przywrdécenie do pracy w pozwanym

Uniwersytecie (...) w L. .



W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej szkole
wyzszej na Wydziale Prawa i Administracji, w Katedrze Prawa Administracyjnego i
Nauki Administracji, w Zaktadzie Prawa Administracyjnego. W dniu 1 pazdziernika
2009 r. byta mianowana na stanowisku adiunkta, ze stopniem naukowym doktora,
na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Powoddka byta zaliczona do
tzw. minimum kadrowego dla kierunku studiow - administracja. Jej bezposrednig
przetozong byta prof. M. S., z ktérg powddka zawsze miata dobry kontakt. Na
poczatku czerwca 2016 r. kierownik Katedry ustalita bez konsultacji z powodka
zajecia dydaktyczne na kolejny rok akademicki, cho¢ wczesniej byto to
konsultowane pomiedzy nimi po to, aby przydziat dydaktyki odpowiadat statusowi
pracownika.

Po habilitacji z reguty tak uktadano plan zajec, aby obejmowat prowadzenie
wyktadu kursowego, catorocznego seminarium magisterskiego lub licencjackiego.
Wczesniej w katedrze nie zdarzaty sie konflikty na tle podziatu zaje¢, choé
pracownicy nie zawsze byli zadowoleni ze ztozonych im propozycji, wtedy
porozumiewali sie pomiedzy sobg w celu ewentualnej zamiany zaje¢. Nigdy nie
dochodzito do odmowy prowadzenia przydzielonych zajeé. Zazwyczaj zajecia nie
byty co roku ustalane ,na nowo”, ale co do zasady byty prowadzone przez
pracownika, ktéremu z reguty byly przypisane, a zmiany wprowadzano ze wzgledu
na potrzeby dydaktyczne.

W dniu 17 czerwca 2016 r. powodka uzyskata stopien naukowy doktora
habilitowanego, a pracownik po uzyskaniu habilitacji zwyczajowo byt awansowany
na stanowisko kierownika katedry lub zaktadu naukowego. Aktualnie jednak na
Wydziale Prawa jest 33 doktoréw habilitowanych, ktdérzy nie petnig funkcji
kierowniczych, poniewaz niemozliwe jest zapewnienia wszystkim ,katedry czy
zaktadu od razu po habilitacji”. W dniu 28 czerwca 2016 r. powddka wystgpita do
Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Ut - prof. A. L. z prosbg o interwencje w
sprawie objecia stanowiska kierownika Zaktadu Prawa Samorzadu Terytorialnego
w celu umozliwienia dalszego rozwoju naukowo-dydaktycznego, podkreslajgc, ze
stosunek pracy obecnego kierownika tego Zakfadu - dr hab. B. J. D. wygast z
koncem roku akademickiego 2015/2016, ktéra w marcu 2016 r. ukonczyta 67 lat

oraz od wielu lat pobiera emeryture. W odpowiedzi powddke powiadomiono



pismem z dnia 30 czerwca 2016 r., ze decyzje wiadz Uczelni w zakresie
powierzenia pracownikom funkcji z kierowania jednostkami wydziatowymi sg
zgodne z prawem i zapadajg na podstawie przepisdw powszechnie obowigzujgcych
oraz Statutu Uczelni i nie ma mozliwosci powierzenia powddce stanowiska
kierownika Zaktadu. Réwnoczesnie Dziekan wyrazita uznanie dla dotychczasowego
dorobku naukowego powaodki, podkreslajgc, ze brak mozliwosci powierzenia jej
funkcji administracyjnej - kierownika Zakfadu - nie wptynie na dalszy rozwoj
naukowy powodki, wrecz przeciwnie - umozliwi jego sprawniejszy przebieg.
Ponadto Dziekan zwrdcita uwage, ze powddka w pismie z dnia 28 czerwca 2016 r.
naruszyta dobra osobiste dr hab. B. J. i wyrazita nadzieje, iz powodka zaniecha
takiego dziatania.

W dniu 5 lipca 2016 r. powddka otrzymata pismo z projektem prowadzenia
zajeC w roku akademickim 2016/2017, w ktorym przewidziano kontynuacje przez
nig nastepujgcych zaje¢: Administracja publiczna na Swiecie - konwersatorium
(na WPIA) - 20/30 oraz Administracja publiczna (na Wydziale Studiéw
Miedzynarodowych i Politologicznych) - 30, a ponadto dodano nowe: wyktad Prawo
administracyjne cz. szczegdlna na lll roku administracji zaocznej 48/72, seminarium
licencjackie na Ill roku administracji zaocznej - 48/72, seminarium magisterskie na
| roku USM zaocznej - 50/75. tgcznie powddce powierzono godzin 196/279. Na
tym pismie powoddka umiescita odreczng adnotacje ,Proponowane zajecia nie
zostaty ze mng ustalone”.

W dniu 6 lipca 2016 r. kierownik Katedry udata sie do Dziekan Wydziatu z
proSbg o interwencje w sprawie odmowy prowadzenia przez powodke
powierzonych jej zaje¢, ktore odpowiadaty statusowi doktora habilitowanego.
Natomiast powddka powiadomita mailowo kierownik Katedry, ze do czasu
rozstrzygniecia przez Rektora sporu o kierowanie Zaktadem Prawa Samorzgdu
Terytorialnego nie widzi mozliwosci przyjecia przydzielonych jej zaje¢, ktore w
zakresie nowych przedmiotow od wielu lat prowadzili inni pracownicy przed
habilitacjg, ktdérzy nie sg na emeryturze i majg perspektywy rozwoju naukowego.
Dlatego nie widzi powodu ,odbierania” im tych zaje¢, podczas gdy wyktady i
seminaria odpowiadajgce jej przygotowaniu zawodowemu prowadzi emerytowany

pracownik- dr hab. B. J. D., ktérej stosunek pracy wygasa z koncem roku



akademickiego 2015/2016. Rownoczesnie W zwigzku z tym oraz planami
naukowymi powodka zaproponowata dla siebie w roku akademickim 2016/2017
nastepujgce zajecia: wyktad Prawo administracyjne cz. ogdlna - Il rok administracji
stacjonarnej — 60, wyktad Prawo samorzgdowe - IIl rok administracji stacjonarnej -
30, seminarium magisterskie - | rok USM stacjonarne - 60, ewentualnie rowniez
seminarium licencjackie na Il roku administracji stacjonarnej - 60, do czasu
utworzenia grupy z kontynuaciji | roku”.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. Dziekan Wydziatu - dziatajgc na podstawie
art. 70 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym - powierzyta powodce prowadzenie
nastepujgcych zaje¢ w roku akademickim 2016/2017: na Wydziale Studiéw
Miedzynarodowych i Politologicznych: administracja publiczna - 30 (zajecia te miaty
odbywa¢ sie w semestrze letnim roku akademickiego), na Wydziale Prawa i
Administracji: administracja publiczna na Swiecie - konwersatorium - 20/30, wykfad
Prawo administracyjne cz. szczegolna na lll roku administracji zaocznej - 48/72,
seminarium licencjackie na Ill roku administracji zaocznej - 48/72, seminarium
magisterskie na | roku USM zaocznej - 50/75, tgcznie godzin 196/279.

W odpowiedzi powddka emailem z dnia 8 lipca 2016 r. skierowanym do
Dziekan Wydziatu, ktéra rozpoczeta urlop, oswiadczyta, iz nie przyjmuje nowych
zajec¢ narzuconych jej do prowadzenia w roku akademickim 2016/2017. Nastepnie
odmowe potwierdzita w pismie z dnia 14 lipca 2016 r., w ktérym powielita zarzuty
dotyczgce zatrudniania dr hab. B. J. D. oraz stanowisko o ,blokowaniu” jej dalszego
rozwoju naukowego, powtarzajgc, ze powierzone jej zajecia dydaktyczne zostaty
odebrane innym pracownikom, ktorzy nie sg na emeryturze i majg perspektywy
rozwoju naukowo-dydaktycznego.

W sierpniu 2016 r. do Dziekan Wydziatu wptyneto pismo Kierownika Katedry,
w ktorej pracowata powddka, z wnioskiem o rozwigzanie z nig stosunku pracy, m.in.
z powodu odmowy prowadzenia zaje¢. Pismo to zostato przekazane Rektorowi UL,
ktory zwrocit sie w tej sprawie o wyrazenie opinii przez Rade Wydziatu. W dniu 12
sierpnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny do Spraw Nauczycieli Akademickich wydat
postanowienie 0 przeprowadzeniu postepowania wstepnego w sprawie
dyscyplinarnej przeciwko powodce, ktore zostato zainicjowane pismem Rektora.

Powddka nie informowata ani Kierownika Katedry, ani Dziekana o tym, ze



przyjmuje prowadzenie przydzielonych jej zaje¢. W dniu 23 wrzesnia 2016 r. odbyto
sie posiedzenie Rady Wydziatu Prawa i Administraciji (...), na ktérym poddano pod
gtosowanie wyrazenie pozytywnej opinii co do rozwigzania z powddkag stosunku
pracy z powodu odmowy prowadzenia powierzonych jej zaje¢ w roku akademickim
2016/2017. Byto to byto pierwsze posiedzenie Rady Wydziatu nowej kadencji, ktéra
obradowata w zmienionym sktadzie, w szczegolnosci niektérzy przedstawiciele
studentéw brali udziat w tym posiedzeniu pierwszy raz. Dziekan Wydziatu
przedstawita sytuacje powddki i poprosita Rade o wydanie pozytywnej opinii co do
zasadnosci rozwigzania z powodkg stosunku pracy, podkreslajgc wielokrotnie, ze
przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest odmowa prowadzenia zajec
dydaktycznych zaproponowanych przez Kierownika Katedry i pdzZniej powierzonych
powoddce przez Dziekan Wydziatu, czyli ,faktycznie odmowa $wiadczenia pracy,
brak podporzadkowania sie poleceniom przetozonych”. Dziekan wskazata ponadto
na inne aspekty, ktére nie sg objete przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy,
ale sg przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. W posiedzeniu Rady Wydziatu
gtos zabrata tez powddka, ktéra nie odniosta sie merytorycznie do stawianych jej
zarzutdw ani przyczyny zamiaru rozwigzania z nig stosunku pracy, ale
kontestowata dalsze zatrudnianie w Katedrze prof. B. J. D., a takze podnosita inne
kwestie niedotyczgce rozwigzania z nig stosunku pracy. Nastepnie wystgpita jej
przetozona - prof. M. S., ktéra odniosta sie do zarzutéw formutowanych przez
powddke, a takze przedstawita konflikt, ktory zaistniat po uzyskaniu przez nig
stopnia doktora habilitowanego, podkreslajgc, ze powddka odmdwita prowadzenia
powierzonych jej zaje¢, ktére odpowiadajg jej kwalifikacjom i kompetencjom. W
posiedzeniu Rady Wydziatu brato udziat 110 czionkéw. Dziekan zarzgdzita
gtlosowanie jawne w przedmiocie wyrazenia pozytywnej co do rozwigzania z
powoddkg stosunku pracy i poprosita o dokfadne i rzetelne policzenie gtoséow. W
zwigzku z tym, ze przedstawiciele studentow nie wiedzieli, czy mogg gtosowac w tej
sprawie, liczenie gtoséw zostatlo przerwane. Po pouczeniu przedstawicieli
studentow o prawie gtosowania, ostatecznie wziety w nim udziat 103 obecnych
cztonkow Rady Wydziatu, ktérzy oddali 102 gtosy ,za” wydaniem opinii pozytywnej,

0 gtoséw ,przeciwko” wydaniu opinii pozytywnej, a 1 gtos okazat sie ,wstrzymujgcy”.



Pismem do Rektora (...) z dnia 26 wrzesnia 2016 r. powodka wniosta o
wycofanie ztozonego wniosku o rozwigzanie jej stosunku pracy, twierdzac, ze
przedstawienie jej sprawy Radzie Wydziatu ,zostato dokonane w sposob
sugerujacy, zas nieznane byty powody rozwigzania stosunku pracy”, a organ ten
wydat pozytywng opinie bez znajomosci szczegotdbw problemu. Ponadto
utrzymywata, ze wskazana w decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku przyczyna nie
byta prawdziwa.

Ostateczne dziatania zwigzane 2z obsadzeniem zaje¢ pierwotnie
powierzonych powddce zostaty podjete ,okoto tydzien po posiedzeniu Rady
Wydziatu”. Do tego czasu powoddka nie kontaktowata sie z Dziekanem w sprawie
prowadzenia tych zajec, ktore od 5 pazdziernika 2016 r. zostaty rozdysponowane
pomiedzy innych pracownikow Katedry. Stosowne informacje o zmianie osoby
prowadzgcej zostaty ujawnione w systemie USOS i w rozktadach zajec¢. Dziekan
Wydziatu w pisSmie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wskazata, ze powddce nie
zostaty przypisane zadne zajecia w roku akademickim 2016/2017 ze wzgledu na
odmowe prowadzenia zajec przydzielonych w lipcu 2016 r. Na tym pismie powodka
zamies$cita odreczng adnotacje: ,Informuje, ze nie odmowitam prowadzenia zajec.
Powiadomie inne wtasciwe organy o popetnieniu przez Panig przestepstwa’.
Nastepnie Dziekan Wydziatu ponownie zwrécita sie do Rektora (...) o rozwigzanie z
powodkg stosunku pracy. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. powddka wystosowata do
Dziekan kolejne pismo, w ktérym wezwata do powierzenia jej kierownictwa Zaktadu
Prawa Samorzgdu Terytorialnego oraz do przydzielenia jej zaje¢ dydaktycznych,
zgodnych z jej przygotowaniem zawodowym, ktére przydzielone zostaty dr hab.
B.J.D..

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny do Spraw
Nauczycieli Akademickich wydat postanowienie 0 wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego w sprawie dyscyplinarnej przeciwko powddce. Natomiast Rektor
Uniwersytetu (...) pismem z dnia 23 listopada 2016 r., doreczonym powddce w dniu
25 listopada 2016 r., rozwigzat z nig stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc, ze przyczyng rozwigzania

stosunku pracy byto uchybienie obowigzkom nauczyciela akademickiego w postaci



odmowy prowadzenia przez powodke wyznaczonych jej zaje¢ w roku akademickim
2016/2017.

Sady obu instancji uznaly, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania z powodkg umowy o prace byla prawdziwa i rzeczywista, a istotne
naruszenie przez powoddke jej obowigzkéw stuzbowych polegato na
przeciwstawieniu sie poleceniu zwierzchnika i odmowie prowadzenia
przydzielonych jej zajeé, przeto stanowito ,inng wazng przyczyne” uzasadniajgcg
wypowiedzenie powoddce stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Odmowa wykonywania podstawowego obowigzku
Swiadczenia pracy dyskwalifikowata istote stosunku pracy, przeto taka przyczyna
jego wypowiedzenia wskazana powoddce byla prawdziwa i uzasadniona. Sad
drugiej instancji podkreslit, iz zajecia powierzone powddce do prowadzenia
.pozostawaty w zakresie dydaktyki Katedry, do ktorej organizacyjnie przynalezata, a
ich organizacja nie odbiegata od norm funkcjonujgcych na uczelni. Nie istniaty
zatem zadne argumenty, ktore przemawiatyby za oceng, ze odmowa prowadzenia
zajec byta uzasadniona”. Powddka nie miata Zzadnych podstaw ani uzasadnienia do
odmowy prowadzenia przydzielonych jej zaje¢ w roku akademickim 2016/2017,
ktére odpowiadaty jej kompetencjom zawodowym.

Procedura uzyskania pozytywnej opinii od Rady Wydziatu w przedmiocie
zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy nie byta wadliwa wobec jej powtorzenia po
pouczeniu cztonkow-przedstawicieli studentow o prawie glosowania, ktérego wyniki
nie pozostawiaty watpliwosci w zakresie negatywnej oceny odmowy wykonywania
przydzielonych jej zaje¢, ktére wymagaty usprawiedliwionego i koniecznego ich
rozdysponowania pomiedzy innych pracownikéw Katedry oraz uzasadniato
wypowiedzenie powddce stosunku pracy.

W ocenie toczgcego sie przeciwko powoddce postepowania dyscyplinarnego
Sad drugiej instancji uznat, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i rozwigzanie
stosunku pracy to dwie odrebne instytucje, ktére nie pozostajg ze sobg w zadnym
konflikcie i nie majg mocy wzajemnie wykluczajgcej sie. Ponadto postepowanie
dyscyplinarne zostato wszczete dopiero na podstawie wniosku o ukaranie z dnia 27
stycznia 2017 r., a zatem juz po dokonaniu wypowiedzenia stosunku pracy, przy

czym zarzut wskazany w punkcie 2 tego wniosku dotyczy ,odmowy wykonania



polecen” i wskazuje na sfere odmowy podporzadkowania sie decyzjom
przetozonych, a nie sprzeciwu wobec $wiadczenia pracy, co jest przedmiotem
niniejszej sprawy. Dodatkowo zarzuty dyscyplinarne stawiane powddce dotyczg nie
tylko jednego jej deliktowego zachowania sie i sg rozpatrywane ,w kazdym ze
wskazanych postepowan w innym kontekscie”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 125 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2183 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o szkolnictwie wyzszym z
2005 r.), przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze za inng wazng przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego mozna uznac takze
zachowanie, ktore na podstawie art. 139 tej ustawy powoduje pociggniecie
nauczyciela akademickiego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
uchybiajgce jego obowigzkom Ilub godnosci zawodu. W tej argumentaciji,
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i rozwigzanie stosunku pracy to odrebne instytucje,
podczas gdy dotychczasowe orzecznictwo Sagdu Najwyzszego przyjmowat
odmienng wyktadnie ,innej waznej przyczyny”; 2/ art. 125 tej ustawy w zwigzku z
§ 49 ust. 1 statutu Uniwersytetu (...), przyjetego uchwatg nr 422 z dnia 23 stycznia
2012 r. Senatu tego Uniwersytetu, przez btedng wyktadnie i ocene, ze do wydania
opinii przez statutowy organ kolegialny uczelni nie jest wymagane zachowanie
formy uchwaty, o czym stanowi § 49 ust. 1 Statutu (...). Takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze opinia powinna by¢ wyrazona w formie
uchwaty oraz zawiera uzasadnienie jej przyjecia, a takiej formy i elementu
zabrakto w gtosowaniu nad opinig w sprawie powddki; 3/ § 51 ust. 3 Statutu UL w
zwigzku z art. 125 ustawy, przez przyjecie, ze podjecie uchwaty - opinii przez organ
kolegialny wskazany w statucie uczelni (Rade Woydziatu) w btednym trybie
gtosowania spetnia warunek uzyskania opinii wymaganej art. 125 ustawy, przez co
doszto do jego niewtasciwego zastosowania, 4/ art. 125 Prawa o szkolnictwie z
2005 r., przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie wyktadni tego przepisu w
pierwotnym brzmieniu tekstu ustawy, sprzed zmiany z dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
podczas gdy pozwany wypowiedziat stosunek pracy powodce w dniu 25 listopada
2016 r., co miato doprowadzi¢ do wydania przez Sad drugiej instancji wyroku w

oparciu o nieaktualny stan prawny i mogto wptywaC¢ na btedng wykfadnie tej



podstawy kasacyjnej, 5/ art. 125 tej ustawy w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze spor przed sgdem pracy moze toczyc¢ sie
tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu stosunku pracy, co w
konsekwencji doprowadzito do ograniczenia oceny zaistnienia przestanki ,innej
waznej przyczyny" jedynie przez ,pryzmat rzeczywistosci przyczyny podanej przez
pracodawce w uzasadnieniu rozwigzania z powddkg stosunku pracy, przy
jednoczesnym pominieciu okolicznosci, ktore legty u podstaw zarzucanego
pracownikowi naruszenia obowigzkow mianowanego nauczyciela akademickiego”,
6/ art. 262 § 1 k.p. w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 378 § 1 in principio k.p.c.,
przez uznanie Sgdu drugiej instancji, ze w granicach rozpoznawanego odwotania
od wypowiedzenia stosunku pracy spor przed sgdem pracy ,moze toczy¢ sie tylko
W granicach przyczyny wypowiedzenia okreslonej przez pracodawce, w sytuacji
gdy pracownik w toku postepowania stara sie wykaza¢ praprzyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce, niewskazang w wypowiedzeniu,
celem udowodnienia braku podstaw do rozwigzania z nim stosunku pracy, co w
konsekwencji doprowadzito do zawezenia zakresu okolicznosci, ktére winny zostac
przez Sad ustalone, celem wydania rozstrzygniecia w sprawie”, 7/ art. 236 w
zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c., przez brak formalnego rozstrzygniecia w
przedmiocie zgtoszonych przez petnomocnika powodki wnioskéw dowodowych na
etapie postepowania apelacyjnego, co skutkowato pominieciem dowoddéw na
okolicznosc¢ dyskryminacji powodki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata nastepujgce zagadnienia prawne: ,1/ czy na gruncie wykfadni tresci
art. 125 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym aktualne pozostaje stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. (I PK
102/06), zgodnie z ktérym ‘za inng wazng przyczyne wypowiedzenia stosunku
pracy nauczyciela akademickiego w rozumieniu art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym nie mozna uznac¢ zachowania, ktére na
podstawie art. 126 tej ustawy powoduje pociggniecie nauczyciela do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajgce jego obowigzkom
lub godnoéci zawodu’, w sytuacji gdy witadze uczelni wyzszej wypowiadajg

stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, wskazujgc jako
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uzasadnienie ‘innej waznej przyczyny' z art. 125 obecnie obowigzujgcej ustawy
okolicznosci, ktére stanowig takze przedmiot postepowania wstepnego,
wyjasniajgcego i w koncu dyscyplinarnego wobec nauczyciela akademickiego na
tejze uczelni z art. 139 ww. ustawy?, 2/ czy podjecie przez organ Kkolegialny
wskazany w statucie uczelni uchwaty - opinii, o ktorej mowa w tresci art. 125
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym w innym trybie gtosowania, niz okresla dla
danej kategorii spraw statut uczelni, uzasadnia przyjecie stanowiska o wadliwosci
wyrazonej przez organ kolegialny opinii, skutkujgcej nieziszczeniem sie przestanki
konieczno$ci uzyskania opinii, zgodnie z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 17 lipca 2005 r.?”.

Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 125 Prawa o
szkolnictwie wyzszym - w brzmieniu po zmianach wprowadzonych 1 pazdziernika
2011 r. - w zakresie formy opinii, ktorg nalezy uzyska¢ przed wypowiedzeniem
stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, ,polegajgcych na
wskazaniu czy w sytuacji wskazania w statucie uczelni, ze organ kolegialny
okreslony statutem - Rada Wydziatu - wyraza opinie w formie uchwaty (tak tez § 49
ust. 1 statutu (...)), przedmiotowa uchwata powinna zawiera¢ uzasadnienie
wypowiedzenia stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, czy tez
wystarczajgce jest aby uzasadnienie podjecia uchwaty wskazane byto jedynie w
protokole z posiedzenia organu kolegialnego, ktory wydaje opinie, a sama uchwata
sprowadzata sie do przegtosowania pozytywnej opinii za rozwigzaniem stosunku
pracy z nauczycielem akademickim?”.

Skarzgca twierdzita tez, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie naruszenia art. 125 ustawy oraz proceduralnych podstaw kasacyjnych,
ktore ,skutkowaty pominieciem dowoddéw na okolicznos¢ dyskryminacji Powodki’.
W konsekwencji wniosta o uchylenie w cato$ci i ,zmiane zaskarzonego wyroku co
do istoty sprawy” oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji, przez uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy powodki za bezskuteczne lub przywrdcenie do
pracy na dotychczasowym stanowisku z dotychczasowymi warunkami ptacy, a
takze zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, za wszystkie
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instancje. Alternatywnie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Zawarte w niej proceduralne zarzuty nie miaty istotnego wptywu na
prawidiowe wyrokowanie na gruncie wyczerpujgcego i przekonujgcego ustalenia
odmowy przyjecia i wykonywania przez powodke przydzielonych jej zajec
dydaktycznych, ktére wobec takiej stanowczej ,obstrukcyjnej’ postawy skarzacej
zostaty z koniecznosci rozdysponowane pomiedzy innych pracownikéw Katedry
Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji. Jezeli powodka oceniata, ze byta
nierowno lub dyskryminacyjnie traktowana przez przetozonych lub wiadze
pozwanej uczelni czy poddawana zakazanemu mobbingowi, to powinna korzystac z
prawem przewidzianych srodkoéw dla ochrony prawnej tego typu potencjalnych
naruszehn prawa pracy, zamiast kwalifilkowanie nagannej bezpodstawnej odmowy
wykonywania przydzielonych jej zaje¢ dydaktycznych, ktore miescity sie w jej
kompetencjach naukowo-dydaktycznych.

Naruszenie  podstawowego dla kazdego pracownika obowigzku
wykonywania pracy nie zastuguje na jurysdykcyjng tolerancje w Zzadnych
stosunkach prawa pracy, w tym w stosunkach pracy pracownikdw naukowo-
dydaktycznych szkét wyzszych. Samo uzyskanie habilitacji nie uprawnia
pracownika naukowo-dydaktycznego szkoty wyZzszej do uzyskania awansu na
stanowisko kierownika zaktadu naukowego (czy katedry) lub stanowisko profesora
danej uczelni ani przydzielania pracownikowi preferowanego przezen rodzaju zajec
dydaktycznych. Roéwnoczesnie, bezpodstawna odmowa wykonywania zajec
przydzielonych pracownikowi naukowo-dydaktycznemu przez witasciwe organy
uczelni, ktére odpowiadaty jego kwalifikacjom i kompetencjom zawodowym,
usprawiedliwia uzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy z powodu tej

kwaliflkowanie waznej przyczyny na podstawie art. 125 ustawy o szkolnictwie
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wyzszym, bez potrzeby oczekiwania na uruchomienie i przeprowadzenie procedury
dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajgce obowigzkom lub godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego, ktore moze byC wszczete rowniez po ustaniu jego
zatrudnienia w uczelni (art. 139 ust. 1 i 3 tej ustawy). Pracownik moze odmaéwic
wykonywania pracy tylko wtedy, gdy takie polecenie jest niezgodne z prawem,
sprzeczne z obowigzujgcym kontraktem pracowniczym, zasadami wspotzycia
spotecznego lub obowigzujgcymi zwyczajami prawa pracy (art. 22 § 1 k.p. i art. 354
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p).

Sygnalizowane przez skarzgcg ,zwyczajowe” powierzanie pracownikom
uczelni stanowisk kierownika katedry lub zaktadu naukowego - z datg uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego - nie zawsze jest mozliwe Iub
niezwtocznie wykonalne, zwazywszy ze - wedtug miarodajnych ustalen faktycznych
- na wydziale prawa pozwanej uczelni wielu (36) doktorow habilitowanych nie petni
funkcji kierowniczych. Ponadto stanowiska kierownicze na uczelni sg z reguty
powierzane i sprawowane kadencyjnie, co wyklucza ,przedterminowe” pozbawianie
takiej terminowo obowigzujgcej sfery stosunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych
na kierowniczych stanowiskach pracy, chocby korzystali oni z uprawnien
emerytalnych. Korzystanie z praw emerytalnych nie uzasadnia nieréwnego
traktowania ani dyskryminacji pracownikéw-emerytéw w poréwnaniu do tych
pracownikow, ktorzy oczekiwaliby ich wczesniejszego pozbycia sie dla uzyskania
wilasnego awansu na kierownicze stanowisko pracy lub podwyzszenia prestizu
zawodowego przez przydzielenie im preferowanego rodzaju zaje¢ dydaktycznych.
Wystepujgcych w tym zakresie ,pokoleniowych kolizji intereséw” uczelnie powinny
unika¢ lub je ogranicza¢ przez stosowanie przemyslanej i celowej polityki
zatrudnienia z uwzglednieniem intereséw catej spotecznosci akademickiej oraz
obowigzku dbatosci o dobro wspdlne oraz oczekiwany rozwdj i poziom naukowo-
dydaktyczny szkolnictwa wyzszego. Rdéwnoczesnie zaden pracownik szkoty
wyzszej nie powinien dgzy¢ do realizacji swoich aspiracji zawodowych lub
naukowych w sposob kwalifikowany jako ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego, w szczegolnosci przez odmowe wykonywania

powierzonych mu zaje¢ dydaktyczno-naukowych, co jest zagrozone surowymi
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sankcjami prawa pracy w postaci uzasadnionego rozwigzania stosunku pracy lub
podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Majgc na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie rozwigzanie stosunku pracy
z powodka wymagato zasiegniecia opinii rady wydziatu, ktéra z mocy ustawy nie
oznacza stanowczego zwigzania organu (rektora) zarzgdzajgcego uczelnig przy
dokonywaniu wypowiedzenia stosunku pracy, Sad Najwyzszy uznat, ze kasacyjne
zarzuty dotyczgce zachowania wymaganej formy podjecia ,numerowanej” uchwaty
czy niewazne gtosowanie przez oddanie jednego gtosu ,wstrzymujgcego sie”, w
procedurze gtosowania przewidujgcej wytgcznie oddanie gtoséw ,za” albo ,przeciw’,
nie dyskwalifikowaty waloru uzyskania oczywiscie pozytywnej opinii rady wydziatu,
ktérej 102 cztonkdéw przy jednym niewaznym gtosie (wstrzymujgcym sie”), poparto
decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy ze wzgledu na podang im przyczyne tego
uzasadnionego sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Na gruncie prawa pracy, rozwigzanie stosunku pracy z okreslonej przyczyny
nie wyklucza pociggniecia pracownika do pracowniczej odpowiedzialnosci
porzadkowej, o ktorej mowa w art. 108-113 k.p., albo do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej uregulowanej w odrebnych od Kodeksu pracy aktach ustawowego
prawa pracy (tzw. pragmatykach stuzbowych, w tym w przepisach Prawa o
szkolnictwie wyzszym, por. tez aktualnie obowigzujgcg ustawe z dnia o szkolnictwie
wyzszym i nauce). W tym zakresie skfad wyrokujgcy w przedmiotowej sprawie
podziela poglad, ze wypowiedzenie stosunku pracy nie stanowi przeszkody do
pociggniecia pracownika z tej samej przyczyny do odpowiedzialnosci porzadkowej
(na gruncie Kodeksu pracy), bgdz do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na
podstawie przepisow odrebnych pragmatyk stuzbowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 23 czerwca 2010 r., Il PK 20/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 291,
lub 7 pazdziernika 2014 r., | PK 38/14, OSNP 2016 nr 2, poz. 20), zwtaszcza gdy
okolicznosci sprawy usprawiedliwiajg zastosowanie obu tych odrebnych instytucji
prawa pracy. W tym zakresie nie bylo podstaw prawnych ani uzasadnienia dla
akceptacji prymatu ani  wytgcznosci  procedury  dyscyplinarnej  przed
dopuszczalno$cig legalnego wypowiedzenia powoddce stosunku pracy (jak to ocenit
Sad Najwyzszy w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku czerwca 2006 r., | PK
102/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190), z oczywiscie waznej, bo kwalifikowane;j
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przyczyny, ktorg byta bezpodstawna i bezzasadna odmowa wykonywania
przydzielonych powddce do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Tak byto w
przedmiotowej sprawie, w ktorej bezpodstawne i nieusprawiedliwione bytoby
oczekiwanie na wynik postepowania dyscyplinarnego uruchomionego po
wypowiedzeniu stosunku pracy powodce, ktéra ciezko naruszyta podstawowy
obowigzek prowadzenia legalnie powierzonych jej zaje¢ dydaktycznych,
odpowiednich co do rodzaju wykonywanej pracy oraz posiadanych kwalifikacji
naukowych i zawodowych, zwtaszcza gdy rzecznik dyscyplinarny zarzucit jej
ponadto dopuszczenie sie dalszych deliktow dyscyplinarnych w postaci
,2uporczywego naruszania débr osobistych” stuzbowych przetozonych, czy
rozsytania anonimowych informacji, ktére mogtyby wptynaé na utrate zaufania
wymaganego do sprawowania funkcji urzedowych przez rektora, dziekana lub
kierownikdw katedry i zaktadu, ale wnioskowat o wymierzenie tylko jednej ,kary
dyscyplinarnej nagany”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



