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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Zaktadowi Linii Kolejowych w S.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r.
oddalit apelacje powoda A.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 lutego
2016 r. oddalajgcego powodztwo o przywrdcenie do pracy w pozwanym P. Spotce
Akcyjnej — Zaktadzie Linii Kolejowych w S. na poprzednich warunkach i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 7.800 zt za czas
pozostawania bez pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym zakfadzie na

podstawie umowy o prace na stanowisku montera urzgdzen sterowania ruchem



kolejowym od 1 kwietnia 2010 r., poczgtkowo na okres prébny, nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony do 30 kwietnia 2011 r., a od 1 maja
2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 9 kwietnia
2015 r. powod swiadczyt prace na posterunku odgateznym ,B.” w godzinach od
6:30 do 14:30 wspdlnie z M.N., ktéry w tym dniu byt jego bezposrednim
przetozonym. Po zakonczeniu pracy w B. okoto godz. 12.00 w warsztacie powdd
zajgt sie konserwacjg pieca grzewczego, co zajeto mu okoto 30 - 40 minut.
Nastepnie powdd oznajmit, ze chce wyjs¢ wczesniej, gdyby byta taka mozliwos¢ M.
N., ktéry w tym dniu zastepowat nieobecnego w pracy przetozonego powoda, ale
nie miat uprawnien do wczesniejszego zwalniania z pracy pracownikow. Po
uzyskaniu zgody M. N. na wczesniejsze wyjscie z pracy, powdd zadzwonit do
swojego kolegi z pracy A.B., czy ten tez jedzie wczesniej do domu i czy mégtby sie
z nim zabra¢. W bagazniku samochodu F., ktéorym jechali powdd, M.N. oraz A.B.,
bedacy wtascicielem samochodu oraz kierowcg, znaleziona zostata kostka ztomu
aluminiowego sprasowana w postaci linek aluminiowych, ktérg powdd wraz z M. N.
mieli znalez¢ w poblizu torow w drodze do warsztatu. Ztom ten powdd zamierzat
sprzedac¢ na skupie. Po drodze, do pasazerdéw dotgczyt takze droznik P. K..

Okoto godz. 13.30 samochdd zostat zatrzymany przez patrolujgcych teren
przodownika Strazy Ochrony Kolei - Z.K. oraz zotnierza zandarmerii wojskowej -
M.W., ktorzy zakwestionowali znaleziong w bagazniku kostke aluminiowg z
podejrzeniem jej kradziezy oraz wyczuli won spozytego alkoholu od oso6b
znajdujgcych sie w pojezdzie i wezwali patrol policji z C.-D., ktory wezwat drugi
patrol SOK oraz powiadomit o sytuacji naczelnika sekcji. Po przybyciu na miejsce
patrolu policji, ktory nie miat przy sobie alkomatu, pracownicy pozwanego zostali
przewiezieni na komisariat w C.-D. celem pomiaru stezenia alkoholu we krwi.
Podczas badania alkomatem okazato sie, ze M.N. miat 1,36 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, powdd - 0,20 mg/1, A.B. - 0,17 mg/l, zas P. K. byt trzezwy.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. wreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych
wskutek petnienia obowigzkéow stuzbowych pod wpltywem alkoholu oraz
samowolnego opuszczenia miejsca pracy w dniu 9 kwietnia 2015 r. Rozwigzanie

stosunku pracy pozwany skonsultowat z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.



Sady obydwu instancji, analizujgc przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z
powodem umowy o prace, potwierdzity uznaty, ze powdd samowolnie i w sposob
nieuprawniony opuscit miejsce pracy. Jego zamiar wczesniejszego opuszczenia
miejsca pracy w dniu 9 kwietnia 2015 r. powinien by¢ zgtoszony zastepcy
naczelnika, gdyz M.N. nie posiadat takich uprawnien, co sam przyznat w swoich
zeznaniach. Powod w tym dniu miat Swiadczy¢ prace do godziny 14:30, tymczasem
wraz z innymi pracownikami zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy ok. godz.
13:30 podczas nieuprawnionego opuszczania miejsca pracy przed koncem dnia
roboczego, co uzasadniato dokonane rozwigzanie z nim umowy o prace. Ponadto
petnienie obowigzkow stuzbowych pod wptywem alkoholu wykazato bezspornie
badanie alkomatem. W konsekwencji jego powddztwo zostato uznane za
bezzasadne.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek wiasnych
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen pierwszoinstancyjnych ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato ich nierozpoznaniem, 2/ art. 52 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod w dniu 9 kwietnia 2015 r. dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych petnigc
obowigzki stuzbowe pod wptywem alkoholu oraz samowolnie opuszczajgc miejsce
pracy, podczas gdy w sprawie ustalono jedynie, ze o godzinie 15:23 u powoda
stwierdzono 0,20 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz ponadto
ustalono, ze bezposrednim przetozonym powoda w tym dniu byt M.N., ktéremu
powdd zgtosit opuszczenie pracy przed jej zakonczeniem, co ten zaakceptowat, 3/
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przede wszystkim z powodu zarzucanego
naruszenia przepiséw postepowania, albowiem ,w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnos$ci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna

sgdu”.



Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i jego
zmiane przez uwzglednienie powodztwa o przywrocenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania sie na wniosek tzw. ,przedsgdu” z art. 398°§ 1 pkt
4 Kk.p.c., skarzgcy powinien w stosownym wywodzie prawnym wykazac, ze w
sprawie doszto do kwalifilkowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
gtebszej analizy, oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie
wadliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem powotane przez
skarzgcego okolicznosci nie uzasadniaty przyjecia skargi do rozpoznania w oparciu
0 zarzut rzekomego oczywistego uzasadnienia proceduralnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983 § 1 pkt 2) i to bez nawigzania do zarzutu
naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore byty podstawg negatywnego dla
skarzgcego wyrokowania. Wprawdzie podstawg skargi kasacyjnej moze by¢
naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tyle ze w wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
sgdowej oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wytgczenie to pozbawia skarzgcego
mozliwosci zakwestionowania prawidtowosci dokonanych przez Sgdy meriti ustalen
przez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. odnoszgcy sie do sfery oceny i

wnioskowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., || CSK



372/09, LEX nr 577688). W przedmiotowej sprawie zaréwno zarzuty, jak i
uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy sprowadzaty sie do
niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze wczesniejsze opuszczenie
stanowiska pracy przez skarzgcego w dniu 9 kwietnia 2015 r. nie zostato
obligatoryjnie zgtoszone podmiotowi uprawnionemu do podjecia takiej decyzji. W
konsekwencji skarzgcy powinien wykonywa¢ swoje obowigzki pracownicze do
godziny 14.30. Tymczasem o godzinie 13.30 znalazt sie wraz z innymi
pracownikami w samochodzie zatrzymanym do kontroli na drodze wewnetrzne;j
przez funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei, w ktorym przewozili ,kostke ztomu
aluminiowego”, z podejrzeniem jej kradziezy, ktdrg mieli znalez¢ ,w poblizu toréw w
drodze do warsztatu”. W sprawie tej ustalono, Zze zastepujgcy przetozonego
skarzgcego M.N. nie miat uprawnien do wczesniejszego zwolnienia go z pracy, a w
czasie, w ktorym skarzgcy powinien nadal pracowaé, byt on pod wptywem alkoholu,
co wykazato badanie alkomatem wprawdzie z godziny pozniejszej, ale z
wykluczeniem mozliwosci spozywania alkoholu po zatrzymaniu pracownikéw.
Warto przy okazji sygnalizowa¢, ze - miedzy innymi - na terenie zakladéw pracy
zabrania sie wnoszenia i spozywania alkoholu takze z mocy art. 14 ust. 1 pkt 2 i art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.),
co wzmachiato zasadno$¢ i legalnosc zastosowania wobec skarzgcego sankcji z art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji nie miat nawet obowigzku
powielania przejetych za wtasne ustalen pierwszoinstancyjnych, ktére wszakze
dodatkowo uzupetnit, przekonujgco potwierdzit i uznat za niepodwazalne. Poniewaz
ujawnione ustalenia bezdyskusyjnie uzasadniaty i usprawiedliwiaty natychmiastowe
zwolnienie skarzgcego z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przeto Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia do merytorycznego rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi
kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.), zasadzajgc od skarzgcego nalezne stronie
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie

z art. 98 k.p.c.






