Sygn. akt | PK 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt V Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 lutego 2017 r. (ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo P. L. o zasgdzenie od pozwanego Urzedu
Gminy w M. kwoty 40.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde
wynikajgcg z rozstroju zdrowia, zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.054,27 zt tytutem kosztow sgdowych, a w pozostatym zakresie zwolnit
powoda od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym od nieuiszczonej

optaty od pozwu oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt



tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego w
postaci:

1) art. 378 § 1 k.p.c. obligujgcego sad odwotawczy do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, w tym rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji, przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu rozpoznania podstawowych
zarzutow apelacji w postaci: a) zaniechania rozpoznania zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez sad pierwszej instancji mimo rozbudowanej i
konkretnej argumentacji, wskazujgcej na przekroczenie przez sgd pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny dowolnej,
czestokro¢ kontrfaktycznej z trescig dowodow (zeznan swiadkéw) uznanych przez
sad za w petni wiarygodne; b) zaniechania rozpoznania zarzutu naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w postaci: zaniechania wskazania zakresu, w jakim
zeznania poszczegoélnych swiadkdw pozostajg rozbiezne z zeznaniami swiadkow
uznanymi za wiarygodne, co dotyczyto zwilaszcza rzekomej rozbieznosci z
zeznaniami nastepujgcych swiadkéw: J. K., R. S.,,A. I.-N,,K.D.,,C.R.,R. J. i E. P.
(zarzut 3b apelaciji); tzw. grupowego powotania dowoddw, niepozwalajgcego ustalic,
jaki konkretnie dowdéd ma odpowiada¢ konkretnemu ustaleniu faktycznemu (zarzut
3a apelacji); braku wystarczajgcego wyjasnienia przyczyn, dla ktérych opinia
biegtego J. W. zostata uznana za w petni prawidtowg, mimo przedstawienia przez
powoda szerokiej i merytorycznej argumentacji wskazujgcej na nieprawidtowosc tej
opinii, zawartej w pidmie petnomocnika powoda z dnia 22 grudnia 2016 r;
C) zaniechania rozpoznania zarzutu naruszenia przepisu art. 97 w zw. z art. 113
ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez zasgdzenie
od powoda kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa, mimo braku zaistnienia
przestanek wskazanych w przepisach art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego tres¢
uzasadnienia sgdu odwotawczego, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

zdawkowym odniesieniu sie do tresci sformutowanych zarzutow, a w praktyce



ograniczenie sie do rutynowych sformutowan, ktore nie odnoszg sie w
rzeczywistosci do konkretnej argumentacji srodka odwotawczego;

3) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie
wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodow z opinii biegtego neurologa
oraz opinii biegtego z zakresu fizjoterapii ewentualnie biegtego specjalizujgcego sie
w zagadnieniach zwigzanych z chorobami kregostupa, jak rowniez dokumentac;i
medycznej, ze wskazaniem, ze wniosek dowodowy w tym zakresie zostat powotany
jedynie dla zwioki, podczas gdy w rzeczywistosci wniosek zostat powotany w
zwigzku z koniecznoscig uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu tzw.
somatyzacji objawdw, co wynika z przeprowadzonej w toku postepowania opinii
sgdowej psychiatrycznej i psychologicznej, a opiniujgcy w sprawie biegty neurolog
J. W. przyznat, ze nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi w tym zakresie.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
oczywistg zasadnos¢ skargi, ktora wynika z tego, ze naruszenie przepisow
postepowania przez sad odwotawczy byto w przypadku przedmiotowej sprawy na
tyle razgce, iz w ocenie skarzgcego przedmiotowa skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego powinno odnosi¢ sie do kazdego z zarzutdow i wnioskéw
apelacji. Tymczasem uzasadnienie sgdu odwotawczego wskazuje, ze sad ten nie
rozpoznat wiekszosci zarzutéw apelacji, ograniczajgc sie do powielenia ustalen i
argumentacji dokonanych przez sad pierwszej instancji, bez odniesienia sie do
konkretnych argumentéw podniesionych w apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji



interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa hiepodlegajgcymi
réznej wyktadni (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazycC, ze skarga kasacyjna opierajg sie
wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa procesowego, CO oznacza, ze skarzgcy
nie kwestionuje prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Tymczasem o
wyniku sprawy decyduje wilasciwie zinterpretowane i zastosowane prawo
materialne, w oparciu o ktére rozstrzygnieto o zgdaniu pozwu. Bez podniesienia
zarzutu naruszenia prawa materialnego i wykazania jego zasadnosci nie mozna
wykazac wptywu ewentualnych naruszen przepisow postepowania na wynik sprawy,
a tym bardziej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest bowiem oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem a wynikiem postepowania w
sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). W sytuacji, gdy skarzacy nie
kwestionuje sposobu rozumienia i subsumpcji przepisdw prawa materialnego
bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, a jedynie prawidlowosc¢
postepowania przed sgdem, nie jest mozliwe uznanie, ze zapadte w sprawie
orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zauwazyC, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie polemike z
dokonang przez Sady oceng dowoddéw i poczynionymi ustaleniami, co w swietle
art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Nadto warto
przypomnie¢, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do

kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.



obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
LEX nr 2488061). Z uzasadnienia Sagdu drugiej instancji sporzgdzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze rozwazyt on wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane
przez skarzgcego w tresci apelacji. Nie stanowi o oczywistym naruszeniu
powotanego przepisu fakt, ze skarzgcy uwaza argumentacje przedstawiong przez
sad apelacyjny za niewystarczajgcg i niesatysfakcjonujgca.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania nastgpito na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



