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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko B. Spoétce z 0.0. z siedzibg w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego B. Spoéice z 0.0. w B., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 2 czerwca 2015 r., ustalajgcego, ze powodke M. L. tgczy z pozwanym umowa
O prace.

W sprawie nie byto sporne, ze strony zawieraty kolejne umowy o prace:

- na okres probny z dnia 4 maja 2009 r. - na okres od 4 maja 2009 r. do 3
sierpnia 2009 r,

- na czas okreslony z dnia 4 sierpnia 2009 r. - na okres od 4 sierpnia 2009 r.
do 3 sierpnia 2011 .,

- na czas okreslony z dnia 20 lipca 2011 r. - na okres od 4 sierpnia 2011 r.
do 31 grudnia 2012r.,



- na czas okreslony z dnia 21 grudnia 2012 r. - na okres od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r.

Sady powotujgc sie na art. 189 k.p.c. i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca
2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcéw przyjety, ze umowa o prace zawarta w dniu 20 lipca 2011 r. z
mocy prawa przeksztatcita sie z zobowigzania terminowego na wiez fgczacg na
czas nieokreslony. W rezultacie uznaty, ze strony fgczy umowa o prace, a powodka
ma interes w ustaleniu jej istnienia.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw, dalej jako: ,u.t.s.k.e.”, poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy przepis ten w
ogole nie powinien byé podstawa rozstrzygniecia, gdyz po tym, jak w zwigzku z
przekroczeniem 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym
przepisie, doszto do nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony, strony w
spos6b dobrowolny, $wiadomy, zamierzony i celowy zawarly w dniu 21 grudnia
2012 r. umowe o prace na czas okreslony, zmieniajgc tym samym skutecznie
rodzaj tgczgcej je umowy o prace, co winno doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa,

- art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powodka miata interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony i ze ten stosunek pracy fgczy strony,

- art. 11 k.p., a takze art. 60 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 3531 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy
prawidiowe zastosowanie w/w. przepisow - a wiec uwzglednienie zasady swobody
nawigzania stosunku pracy, w tym swobody wyboru rodzaju umowy o prace (art. 11
k.p.), zasady swobody oswiadczenia woli (art. 60 k.c.), zasad wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 k.c.) oraz zasady swobody uméw (art. 353! k.c.) - doprowadzitoby do
wniosku, ze strony skutecznie zmienity rodzaj tgczacej je umowy 0 prace z umowy
na czas nieokreslony na umowe na czas okre$lony, co winno doprowadzi¢ do

oddalenia powddztwa,



- art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i udzielenie
ochrony powodce w sytuacji, gdy zgtoszenie przez nig zgdania ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony - w swietle
dokonanej w dniu 21 grudnia 2012 r. zmiany w sposéb dobrowolny, swiadomy,
zamierzony i celowy rodzaju umowy O prace z umowy ha czas nieokreslony na
umowe na czas okreslony - nalezy uzna¢ za naduzycie prawa z uwagi na
sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego,

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i
catkowite pominigecie podnoszonej przez pozwang okolicznosci (i zarzutéw w tym
zakresie), ze po tym jak doszto do nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony
(w zwigzku z przekroczeniem 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 u.ts.k.e.), strony w sposdéb dobrowolny, swiadomy,
zamierzony i celowy zawarty umowe o prace z dnia 21 grudnia 2012 r. na czas
okreslony, zmieniajgc tym samym skutecznie rodzaj tgczacej je umowy o prace,

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podnoszonej przez pozwang okolicznosci (i
zarzutow w tym zakresie), ze po tym jak doszto do nawigzania stosunku pracy na
czas nieokreslony (w zwigzku z przekroczeniem 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.ts.k.e.), strony w sposdb
dobrowolny, swiadomy, zamierzony i celowy zawarly umowe o prace z dnia 21
grudnia 2012 r. na czas okre$lony, zmieniajgc tym samym skutecznie rodzaj
tgczacej je umowy o prace,

- art. 217 § 1-3 k.p.c., 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 299
k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. poprzez:

a) nieuzupetnienie materiatu dowodowego oraz niedopuszczenie dowodow z
zeznan Swiadka I. M. i z przestuchania w charakterze pozwanej — L. B.
(zawnioskowanych przez pozwang w odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2015
r. i bedacych przedmiotem zarzutéw apelacyjnych) w sytuaciji, gdy pozostaty
niewyjasnione fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (ij. tresc i
motywy ztozonych oswiadczen woli stron oraz okolicznosci towarzyszace zawarciu

w dniu 21 grudnia 2012 r. umowy o prace na czas okreslony),



b) zamkniecie rozprawy przy przedwczesnym uznaniu sSprawy za
dostatecznie wyjasniona,

c) wydanie wyroku w oderwaniu od stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (tj. przy catkowitym i bezpodstawnym pominieciu okolicznosci
(i dowodow powotywanych na jej uzasadnienie), ze po tym, jak doszio do
nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony (w zwigzku z przekroczenie 24-
miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.t.s.k.e.), strony
w sposob dobrowolny, swiadomy, zamierzony i celowy zawarty umowe o prace z
dnia 21 grudnia 2012 r. na czas okres$lony, zmieniajgc tym samym skutecznie
rodzaj tgczacej je umowy o prace),

d) pominiecie czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to
aneksu z dnia 11 sierpnia 2014 r. do umowy o prace z dnia 21 grudnia 2012 r.,
umowy cywilnoprawnej z dnia 2 czerwca 2014 r. i pisma z dnia 29 pazdziernika
2014 r.,

e) nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu
odwotawczego oraz niespetnienie jego procesowej funkcji wynikajgcej z art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 k.p.c.,

- art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. poprzez oddalenie apelaciji,
podczas gdy w swietle zarzutow w niej postawionych nalezato jg uwzglednié.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania czy zawarcie - przy
uwzglednieniu zasady swobody nawigzania stosunku pracy, w tym swobody
wyboru rodzaju umowy o prace (art. 11 k.p.) i zasady swobody umow (art. 3531 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) - umowy o prace na czas okreslony (ktére nastgpito w sposob
dobrowolny, swiadomy, zamierzony i celowy) po uptywie ponad roku i 4 miesiecy
od dnia, w ktorym doszto do nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony (w
zwigzku z przekroczeniem 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, ktorym mowa w
art. 13 ust. 1 u.t.s.k.e.), oznacza zmiane rodzaju tgczacej strony umowy o prace z
umowy na czas nieokreslony na umowe na czas okreslony i czy taka umowa o
prace na czas okreslony narusza przepisy prawa pracy, w tym przepis art. 13 ust. 1

utsk.e.?



Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz w
niniejszej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., pozwany wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz:

- Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacji (tj. nie
rozpatrzyt zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 u.t.s.k.e. i art. 189 k.p.c.) i tym samym
catkowicie pomingt fakt, ze po tym, jak doszto do nawigzania stosunku pracy na
czas nieokreslony (w zwigzku z przekroczeniem 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. u.t.s.k.e.), strony w sposob dobrowolny,
Swiadomy, zamierzony i celowy zawarty umowe o prace z dnia 21 grudnia 2012 r.
na czas okreslony, zmieniajgc tym samym skutecznie rodzaj tgczacej je umowy o
prace, co Ww konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to art. 13 ust. 1 u.t.s.k.e. i art. 189 k.p.c. (poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie), a takze art. 11 k.p. oraz art. 60 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 3531 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. (poprzez ich niezastosowanie), bowiem Sad Il instancji nie
przyjat, ze strony wskutek zgodnych oswiadczen woli zmienity rodzaj umowy o
prace i tym samym w chwili zamkniecia rozprawy nie tgczyta juz ich umowa o prace
na czas nieokreslony,

- Sad drugiej instancji zaniechat przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego, ktére byto w okolicznosciach niniejszej sprawy
wymagane z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co w konsekwencji rowniez przyczynito
sie do naruszenia ww. przepisOw prawa materialnego, co fgcznie skutkuje tym, ze
zaskarzony Wyrok nie poddaje sie merytorycznej kontroli, a rozstrzygniecie moze

by¢ odczytywane jako arbitralne i catkowicie dowolne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.
Zagadnienie prawne podnoszone przez pozwanego hie jest istotne.
Zrozumienie tej konstatacji nie jest mozliwe bez uwzglednienia, ze skarga

kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej,



indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec
czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia
przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢
oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skargg, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedagc przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze w pamieci trzeba zwrocic uwage, ze pytanie postawione
przez pozwanego zawiera zatozenie, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w
ustaleniach faktycznych Sadu drugiej instancji. Mianowicie, przyjeto w nich, ze
pracownik ,w spos6b dobrowolny, Swiadomy, zamierzony i celowy” zawart umowe o
prace na czas okreslony. Rzecz w tym, ze zawarcie umowy terminowej w okresie
trwania umowy na czas nieokreslony (bez jej formalnego rozwigzania), w jednym
wypadku, upowaznia do gtoszenia konwersji rodzaju umowy (twierdzenia, ze strony
za dorozumianym porozumieniem rozwigzaty dotychczasowg wiez prawng), a w
innym, daje podstawe do uznania, ze nowa umowa na czas okreslony jest
bezprzedmiotowa wobec trwajgcego juz zatrudnienia. Wybdér w tym zakresie
podyktowany jest wolg stron, tak pracodawcy, jak i przede wszystkim pracownika.
Samo podpisanie przez niego formularza umowy nie przesgdza o rozwigzaniu
dotychczasowej korzystniejszej umowy na czas nieokreslony.

Z przedstawionego wywodu widac, ze bez zrekonstruowania woli stron (co w
sprawie nie nastgpito) udzielanie odpowiedzi na zagadnienie prawne postawione w
skardze kasacyjnej ma wytgcznie walor teoretyczny, nie okaze sie jednak pomocne
przy rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z

przepisu art. 1 pkt 1 lit a ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika jednak, ze



sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sadu Najwyzszego z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Transponujgc te wytyczne na grunt przedmiotowego zagadnienia prawnego
staje sie jasne, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwoli na
zajecie stanowiska co do poruszonej przez pozwanego kwestii.

Réwniez druga podstawa przedsgdu nie prowadzi w zamierzonym przez
pracodawce kierunku. Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie skarzgcy, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Majgc na uwadze wskazany wzorzec, trzeba wskazaé, ze Sad drugiej
instancji odnidst sie do zarzutu apelacyjnego polegajgcego na naruszenia art. 13
ust. 1 uts.ke. i art. 189 k.p.c., czego dowodem sg rozwazania zawarte w
uzasadnieniu wyroku. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszto do oczywistego
uchybienia tym przepisom. Pozwany zresztg postrzega wadliwos¢ tg w specyficzny
sposob. W jego ocenie wskazane przepisy zostaly naruszone, gdyz Sad nie wziagt
pod uwage, ze ,po tym, jak doszio do nawigzania stosunku pracy na czas
nieokreslony (w zwigzku z przekroczeniem 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.t.s.k.e.), strony w sposéb dobrowolny, swiadomy,

zamierzony i celowy zawarty umowe o prace z dnia 21 grudnia 2012 r. na czas



okreslony, zmieniajgc tym samym skutecznie rodzaj tgczacej je umowy o prace”.
Oznacza to, ze o oczywistej obrazie ma Swiadczy¢é fakt, ponoszony przez
pracodawce, jednak nie ustalony przez Sad drugiej instancji. Wobec tego rodzaju
twierdzenia trzeba przypomnieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi miesci¢ sie w miarodajnej sferze
faktycznej, gdyz Sad Najwyzszy rowniez na etapie przedsgdu zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie moze rowniez uchodzi¢ za wypemienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zapatrywanie, ze Sad drugiej instancji zaniechat przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego, ktore byto w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy wymagane z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W kontradyktoryjnym modelu
procedowania to strony oferujg dowody na poparcie swoich racji, sad zas
dopuszcza je z urzedu tylko w wyjagtkowych wypadkach. W skardze kasacyjnej
pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze naruszyt przepisy postepowania przez
nieuzupetnienie materiatu dowodowego oraz niedopuszczenie dowodow z zeznan
Swiadka I. M. i z przestuchania w charakterze pozwanej L. B. (zawnioskowanych
przez pozwang w odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2015 r. i bedgcych
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych), na okolicznos¢ tres¢ i motywu ztozonych
oSwiadczen woli stron oraz okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu w dniu 21 grudnia
2012 r. umowy o prace na czas okreslony. Zarzut ten nie do konca odpowiada
prawdzie. Aby to zrozumieé trzeba przytoczyc¢ tres¢ apelacji. W oparciu o art. 217 §
113 k.p.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. pozwany zarzucit:

- oddalenie prawidtowo zgtoszonego wniosku dowodowego pozwanej,
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , a mianowicie dowodu z
zeznan swiadka |I. M., na okolicznos¢ umozliwienia przez pozwang podnoszenia
kwalifikacji zawodowych,

- oddalenie zgtoszonego prawidtowo dowodu z zeznan $wiadka Z. D. na
okolicznos¢ braku po stronie powddki checi podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
konieczno$¢ ciggtego szkolenia sie diagnostow laboratoryjnych, korzysci

pracodawcy zwigzanych podnoszeniem kwalifikacji zawodowych diagnostow



laboratoryjnych, woli pracodawcy umozliwienia powodce podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

Okazuje sie zatem, ze skarzgcy na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji nie zmierzat do wyjasniania okolicznosci i woli stron
przy zawarciu umowy o prace na czas okreslony z dnia 21 grudnia 2012 r. (jak
twierdzi obecnie w skardze kasacyjnej). Doda¢ do tego wypada, ze sad
odwotawczy zwigzany jest zarzutami dotyczgcymi naruszenia przepisow
postepowania. Oznacza to, ze niezgtoszone w apelacji obiekcje w tym zakresie nie
mog3 stac sie skuteczng podstawg skargi kasacyjnej.

Sumg powyzszych rozwazanh jest stwierdzenie, ze réwniez w tym obszarze
tematycznym skarga kasacyjna nie okazata sie oczywiscie uzasadniona.

Kierujac sie dyspozycijg art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



