Sygn. akt | PK 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente wyrébwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc ponownie apelacje pozwanego
pracodawcy Sp. z 0.0. L w W. - po wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
| PK 148/14 — zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z 7 maja 2013 r. w punktach 1,
2, 314 w ten sposodb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda T. P. 6.000 zt
tytutem zados¢€uczynienia z odsetkami, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci oraz
rozstrzygngt o kosztach. Uzupetnit postepowanie o dowdd z opinii sgdowo-
lekarskiej placowki naukowej i o dowdd z opinii zespotowej kolejnych biegtych z
zakresu neurochirurgii- neurotraumatologii, ortopedii-traumatologii i neurologii.
Ustalit, iz normalnym nastepstwem urazu kregostupa w postaci przecigzenia

struktur wigzadtowo-miesniowo-stawowych ledzwiowego odcinka kregostupa,



jakiego powod doznat w dniu wypadku przy pracy u pozwanego 29 grudnia 2005 r.
byt zespot bolowy, ktéry wymagat leczenia zachowawczego do 24 marca 2006 r.,
natomiast pozostate zmiany kregostupa wynikajg z samoistnego stanu zdrowia i nie
pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktdrego szkoda
wynikta. Dolegliwosci zwigzane z urazem przecigzeniowym kregostupa
ledzwiowego utrzymywaty sie u powoda przez okres 3 miesiecy od daty zdarzenia.
Natomiast w okresie poézniejszym (tj. po marcu 2006 r.) rozstréj zdrowia powoda byt
skutkiem schorzen samoistnych kregostupa — tj. dyskopatii wielopoziomowe] —
choroby zwyrodnieniowej struktur kregostupa. Sad Apelacyjny uznat, Ze istota
sporu zostala w sposob stanowczy wyjasniona. Roszczenie powoda o
zadosc¢uczynienie byto tylko czesciowo uzasadnione (art. 445 § 1 k.c.). W petni
zasadna byta apelacja pracodawcy skierowana do odszkodowania i renty
wyréwnawczej, bowiem po krotkim okresie po wypadku (po 24 marca 2006 r.)
rozstréj zdrowia wynikat ze zmian patologicznych kregostupa (zmian samoistnych) i
nie pozostawat w normalnym zwigzku przyczynowym z urazem wypadkowym.
Szkoda nie pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne wynika z tego, ze =zachodzi ,potrzeba
rozstrzygniecia czy Sagd rozstrzygajgc o adekwatnym zwigzku przyczynowym
zaistniatej szkody, po ewentualnym uznaniu, iz szkoda moze byc¢ zwigzana ze
schorzeniem samoistnym, winien badacC takze wypadek powodujgcy uraz pod
katem czynnika spustowego, a jezeli tak, to czy ma on wptyw na rozmiar naleznego
odszkodowania i zadoscuczynienia? W niniejszej sprawie skarzgcy opowiada sie
za uznaniem, Zze przy rozwazaniu adekwatnych nastepstw wypadku (przy
przesgdzeniu w wyroku wstepnym o zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem
stanowigcym zrodto szkody a samg szkodg) znaczenie nalezy nadac takze
normalnym nastepstwom wypadku, ktore przyspieszyty lub w znacznym stopniu
pogorszyty stan ewentualnych schorzen samoistnych”.

Ponadto skarga kasacyjna ,jest oczywiscie uzasadniona albowiem na

podstawie ustalonego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie spetnione



zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, a to
cigzgca na pracodawcy odpowiedzialnoSc¢ z tytutu czynu niedozwolonego, szkoda
oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody i jej rozmiarem i nie mozZna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sagdu
Apelacyjnego, ze opinia Katedry Medycyny Sgdowej UM w t. nie podwaza
wszystkich dotychczas wydanych w niniejszej sprawie opinii. Niewatpliwie biegli
wydajgcy opinie przed uchyleniem wyroku przez Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt: | PK 148/14, po wydaniu opinii przez Katedre Medycyny Sgdowej UM w £. w
catosci podtrzymali swoje opinie, na podstawie ktorych Sgd Apelacyjny wczesniej
uznat roszczenia powoda za uzasadnione, a ktore odnosity sie takze do zwigzku
przyczynowo skutkowego wypadku przy pracy ze staniem zdrowia powoda”.
Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena pierwszej podstawy przedsadu, czyli istotnego
zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika z tego, ze przedmiotem
zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest problem prawny o uniwersalnym
znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie analizy
przepisdw, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, ze takiej rangi istotne zadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (istotne zagadnienie prawne
metodycznie i merytorycznie podobne jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c.).
Brak jest tego we wniosku. Chodzi o to, ze w centrum uwagi zgtoszonej podstawy
przedsadu jest tylko kwestia dotyczgca oceny rozstrzygniecia w sprawie objetej
skargg (,zachodzi bowiem potrzeba rozstrzygniecia czy Sad rozstrzygajgc o
adekwatnym zwigzku przyczynowym Zzaistniatej szkody ...”). Nie wykracza wiec
poza stosowanie prawa w indywidulanej sprawie skarzgcego, a wiec nie stanowi

istotnego problemu prawnego o uniwersalnym znaczeniu. W podstawie przedsgdu



ani w jej uzasadnieniu nie ma odwotania do Zzadnego przepisu prawa, ktory
otwieratby w ogole rozwazania prawne. Zwtaszcza, ze w tej sprawie Sad
powszechny orzekat po uchyleniu poprzedniego wyroku przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z 20 stycznia 2015 r., sygn. | PK 148/14 i w okreslonym zakresie byt
zwigzany wyktadnig prawa (art. 3982 k.p.c.). Na tle art. 361 § 1 k.c. Sad Najwyzszy
wskazat, ze wyrok wstepny nie uniemozliwia kwestionowania istnienia tego zwigzku
na etapie ustalania rozmiaru szkody w odniesieniu do poszczegdlnych jej
elementéw. Jednoznacznie stwierdzit, ze ,po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego pozwana nie mogfa kwestionowac co do zasady swojej
odpowiedzialnosci za skutki wypadku, jakiemu ulegt powdd. Nie oznacza to jednak,
Ze nie mogta kwestionowac twierdzen powoda co do rozmiaru szkody doznanej w
wyniku wypadku, w tym zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a zgtoszonymi
przez powoda schorzeniami (dolegliwo$ciami), zakresem utraconej w wyniku
wypadku zdolnoSci do pracy, wreszcie zakresem wydatkow na koszty leczenia i
rehabilitacji.”; zatem ,konieczne byto ustalenie, czy dolegliwosci powoda
diagnozowane poczynajgc od poczagtku 2006 r. pozostawaty w normalnym zwigzku
przyczynowym z urazem doznanym w czasie wypadku, czy tez wynikaty z
ujawnienia sie (nasilenia) choroby samoistnej’. Sgd Apelacyjny miat to na uwadze,
stwierdzit wszak wyraznie w uzasadnieniu wyroku, ze ,Przy ustalaniu czy dane
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, czy tez nie, nie jest konieczne, aby czynnik
kauzalny pochodzit w cato$ci spoza organizmu pracownika. Dla spetnienia wymogu
L~ZewnetrznoSci” przyczyny wystarczy, aby konkretna czynno$¢ pracownicza (praca)
byta jedynie czynnikiem ,spustowym (...). Wymdog ,normalno$ci” nastepstw
dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta okreSlony przez norme art. 361
§ 1 kc., musi by¢ natomiast poddany weryfikacji w ramach uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za szkode w wyniku wypadku przy pracy
(...)". Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu
nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze skarzgcy we wniosku nie przedstawit
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ tez redukowane do wyrazenia aprobaty
dla okreslonego pogladu skarzgcego, ,zgodnie z ktérym przyznanie istnienia

choroby samoistnej w momencie wypadku przy pracy wymaga przeprowadzenia



przez sad dalszego badania okolicznosci zwigzanych z porownaniem stanu zdrowia
powoda z uwzglednieniem choroby samoistnej ...”, ktory jedynie potwierdza, Ze nie
chodzi o istotne zagadnienie prawne lecz o stosowanie prawa w indywidulanej
sprawie skarzgcego. Taka ocena to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. a nie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy nie wykazuje réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zasadniczy mankament wniosku to brak wskazania przepisu prawa,
ktéry miatby zostaC naruszony i uzasadnia¢ stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) sg przepisy prawa, to takie wymaganie jest tym
bardziej aktualne dla szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych a tylko samg podstawe przedsadu,
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu (ocenie) dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Objety skargg wyrok oparty zostat na okreslonym stanie faktycznym i
odwotuje sie do jasnej podstawy prawnej. Zadnej z tych sfer skarzgcy nie podwaza
we wniosku, nie wskazuje na naruszenie konkretnych przepisow prawa. W
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie ocenia dowodéw w aspekcie
prawidiowosci ustalen stanu faktycznego. Nie wystarcza zatem stwierdzenie
skarzgcego we wniosku, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sagdu
Apelacyjnego, ze opinia Katedry Medycyny Sgdowej UM w t. nie podwaza
wszystkich dotychczas wydanych w niniejszej sprawie opinii (...)". Sad Apelacyjny
mogt uznac, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione — art. 217
§ 3 k.p.c. Powdd nie zarzuca naruszenia tego przepisu (nawet w zarzucie podstawy
kasacyjnej — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wobec braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy i dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami procesu, ponadto na

przyczyny zwolnienia powoda w czesci od optaty od skargi kasacyjnej, a przede



wszystkim niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ktérego przyczyny pozwany fatwo zauwazyt i ocenit w odpowiedzi na skarge.



