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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych [...] w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki B. P. na rzecz strony pozwanej
Zespotu Szkét Zawodowych [...] w G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 30 maja 2016 r., oddalit powddztwo B. P.
0 uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanego Zespotu Szkét Zawodowych
[...]w G. o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem i przywrocenie powodki
do pracy w pozwanej Szkole.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w pozwanej Szkole pracowata od 1
wrzesnia 1992 r. jako nauczyciel historii. Przed wreczeniem jej wypowiedzenia

uczyta historii i WOS-u. 25 kwietnia 2014 r. u strony pozwanej odbyta sie



konferencja nauczycieli, podczas ktérej dyrektor Szkoty L. T. poinformowat
powodke, ze otrzyma wypowiedzenie. Przedstawit jej takze kryteria, jakimi sie
kierowat, podejmujgc takg decyzje. Pismem z tej samej daty dyrektor pozwanej
Szkoty zwrdcit sie do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Zarzagdu Oddziatu w G.
z informacjg, ze zamierza rozwigza¢ z powddkg stosunek pracy, podajgc jako
przyczyne zmiany organizacyjne, powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow
w Szkole. Pismo zostato doreczone 28 kwietnia 2014 r. Zwigzek zawodowy
nie zajgt stanowiska w tej sprawie.

Uchwatg Zarzadu Oddziatu ZNP w G. z 30 kwietnia 2014 r. objeto ochrong
zwigzkowg okreslong w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167) na okres od 30 kwietnia
2014 r. do 30 kwietnia 2018 r. miedzy innymi K. F. jako przewodniczgcego
Oddziatowej Komisji Rewizyjnej, przedstawiciela zwigzku petnigcego funkcje
petnomocnika do reprezentowania intereséw pracownika z tytutu jego cztonkostwa
w ZNP wobec pracodawcy i przed sgdami pracy. Uchwatg Zarzgdu Oddziatu ZNP
w G. z 8 maja 2014 r. powdédka B. P. zostata wykluczona ze Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego. Po rozpatrzeniu odwotania powddki od tej uchwaty
Zarzad Okregu [...] Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w K. utrzymat w mocy
uchwate o wykluczeniu powodki.

Pismem z 15 maja 2014 r. strona pozwana wypowiedziata powddce
stosunek pracy, podajgc jako przyczyne zmiany organizacyjne, polegajgce na
zmniejszeniu oddziatéw w szkole i brak mozliwosci zatrudnienia powodki w petnym
wymiarze czasu pracy. Jednoczesnie pozwana poinformowata powoddke o
mozliwosci ztozenia na pisSmie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w terminie
30 dni od doreczenia pisma o wypowiedzeniu.

Podejmujgc decyzje o zwolnieniu powddki, dyrektor Szkoty miat na
wzgledzie postawe powddki wobec obowigzkéw i liczne zastrzezenia z tym
zwigzane. Powddka konhczyta lekcje przed dzwonkiem, czyli przed zakonczeniem
zajeC. W sposob niewtasciwy petnita dyzury w czasie przerw. Spdzniata sie na
dyzury w czasie przerw. Bywaty réwniez takie sytuacje, ze w ogole nie byta obecna
na dyzurze. Spoéznienia zostaty odnotowane w dokumencie kontroli dyzuréw

nauczycieli. Zdarzato sie, ze trakcie dyzuru powodka rozmawiata przez telefon bgdz



szukata mapy potrzebnej na nastepne zajecia, zamiast zajmowac sie uczniami.
Powoddka negatywnie wypowiadata sie na temat Szkoty (np. ze pracuje w
,dziadostwie”). Odmaowita wspotpracy przy organizowaniu swieta patrona Szkoty
(cho¢ jest historykiem), nagrywata rozmowy prowadzone z dyrektorem, co
sprawiato, ze pozostali nauczyciele obawiali sie rozmawia¢ w jej obecnosci. W
pismie z 4 lipca 2013 r. skierowanym do dyrektora L. T. nauczyciele oraz inni
pracownicy pozwanej Szkoty wyrazili swoje oburzenie niestosownym, niemajgcym
nic wspolnego z etykg nauczycielskg zachowaniem powddki. Podniesli, ze
powddka wptywa destrukcyjnie na pracujgcych w zespole nauczycieli i
pracownikow, jest bowiem osobg konfliktowg, nie umie wspotpracowadé w grupie.

Powodka w 2014 r. miata 22-letni staz pracy, miata uprawnienia do
prowadzenia lekcji z historii i wiedzy o spoteczenstwie, takie same uprawnienia miat
K. F., ktéry ponadto posiadat uprawnienia do nauczania wychowania fizycznego.
Nauczyciel ten miat 11-letni staz pracy. K. F. jest nauczycielem obowigzkowym,
solidnie wykonujgcym swoje zadania. Do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego nalezy
od wiosny 2013 r. Uchwatg ZNP Oddziat w G. z 30 kwietnia 2014 r. zostat objety
ochrong zwigzkowg. Jest zatrudniony tylko u strony pozwanej, w roku szkolnym
2014/2015 nie uczyt w innej szkole.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze dyrektor pozwanej Szkoty w pismie
rozwigzujgcym z powodkg stosunek pracy wskazat przyczyne wypowiedzenia w
sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci interpretacyjnych, bowiem przytoczyt
czedciowo tres¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.). W ocenie Sadu
Rejonowego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
nalezatlo uzna¢, ze podana powddce przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie
stosunku pracy miata charakter rzeczywisty i byta uzasadniona. W roku szkolnym
2014/2015 u strony pozwanej nastgpily zmiany organizacyjne, powodujgce
zmniejszenie liczby godzin z historii i wiedzy o spoteczenstwie, co byto
spowodowane spadkiem liczby uczniow oraz zmniejszeniem liczby oddziatéw. W
zwigzku z zaistniatg sytuacjg dyrektor strony pozwanej dokonat wyboru osoby,
ktérej dokonat wypowiedzenia. Sgd Rejonowy podkreslit, ze pracodawca jest

uprawniony do pozostawienia w zatrudnieniu pracownika, kierujgc sie oceng jego



przydatnosci do pracy, dokonang przez przetozonych, z ktorymi bedzie w
przysztosci wspotpracowac. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
rébwniez role, jakg przy wyborze do zwolnienia odgrywa interes szkoty, a wiec
jakos$¢ pracy nauczyciela i jego przydatnos$¢ dla szkoty i uczniow. Sgd Rejonowy
zaznaczyt, ze przetozeni powodki w toku procesu szczegotowo przedstawili
zastrzezenia dotyczgce jej pracy oraz postawy jako podwtadnej i wspotpracownika.
W pozwanej Szkole od dtuzszego czasu trwat konflikt miedzy powddkg a innymi
nauczycielami. Sad podkreslit, ze K. F., mimo krétszego stazu pracy, cieszyt sie
uznaniem zarowno przetozonych, jak i wspodtpracownikow. Zdaniem Sadu
Rejonowego wybor powoddki do zwolnienia byt uzasadniony i nie byt dyskryminujacy.

Od wyroku Sgdu Rejonowego powddka wniosta apelacje, w ktérej zarzucita
naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela: 1) przez
nieprawidtowe zakres$lenie granic sporu i badanie postawy powddki w trakcie pracy
w kontek$cie zwolnienia, a nie zmian organizacyjnych, jakie zaszty w placéwce
oswiatowej, w ktérej byta zatrudniona; 2) przez przyjecie, ze istniaty przyczyny
organizacyjne, uzasadniajgce wypowiedzenie powoddce stosunku pracy, podczas
gdy analiza gtéwnie dokumentéw prowadzita do wniosku, ze mozna byto powodce
przydzieli¢ okreslone godziny.

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 23 czerwca 2017 r., oddalit apelacje
powodki.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, przyjmujac je za
podstawe wilasnych rozwazan. W szczegolnosci Sad odwotawczy uznat za
prawidiowe ustalenie, ze w momencie otrzymania pisma rozwigzujgcego stosunek
pracy powodce byly znane kryteria doboru pracownikow do zwolnienia, bowiem 25
kwietnia 2014 r. u strony pozwanej odbyta sie konferencja nauczycieli, podczas
ktérej dyrektor L. T. poinformowat powodke, ze otrzyma wypowiedzenie,
przedstawit jej takze kryteria, jakimi sie kierowat, podejmujgc takg decyzje. Nalezato
zatem przyjgc, ze powodka zostata zapoznana z kryteriami doboru pracownikéw do
zwolnienia, cho¢ w samym wypowiedzeniu te kryteria nie zostaty przedstawione.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sgd Okregowy
podkreslit, ze w pozwanej Szkole zmiany organizacyjne w roku szkolnym

2014/2015 polegaty na zmniejszeniu liczby godzin z historii i wiedzy o



spoteczenstwie. Wylgcznie organ prowadzacy szkote, po przedstawieniu arkuszy
organizacyjnych szkoty przez poszczegolnych dyrektorow szkot, decyduje o
uzupetnieniu etatu nauczycielom, ktorym brakuje do petnego etatu okreslonej liczby
godzin. Sad odwotawczy nie znalazt wiec podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, opartego na zatozeniu, ze mozna
byto powoddce przydzieli¢ okreslone godziny.

Sad Okregowy przypomniat rowniez, ze pismem z 25 kwietnia 2014 r.
pozwany pracodawca zwrocit sie do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Zarzadu
Oddziatu w G. z informacjg, ze zamierza rozwigza¢ z powodkg stosunek pracy,
podajgc jako przyczyne zmiany organizacyjne, powodujgce zmniejszenie liczby
oddziatbw w Szkole. Zwigzek zawodowy nie zajgt stanowiska w tej sprawie.
Nastepnie 8 maja 2014 r. Zarzad Oddziatu ZNP w G. podjgt uchwate o wykluczeniu
powddki z cztonkostwa w ZNP, powddka nie byta obecna na posiedzeniu. Uchwata
zostata podjeta jednomysinie w gtosowaniu tajnym. 30 kwietnia 2014 r. udzielono
natomiast ochrony zwigzkowej K. F.. Wobec tego w dacie wypowiedzenia powodka
nie podlegata juz ochronie zwigzkowej, a ochrong takg zostat objety inny nauczyciel
K. F.. Sad zaznaczyt, ze zarzuty apelacji dotyczyty réwniez ochrony zwigzkowej K.
F., jednakze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta jedynie ocena
wypowiedzenia powoddce stosunku pracy, wobec tego Sgd nie badat prawidtowosci
objecia K. F. ochrong, w sytuacji gdy podjeto w tym zakresie stosowng uchwate
zwigzku zawodowego i przedstawiono jg we wiasciwym trybie dyrekcji strony
pozwanej.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w N.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela przez przyjecie, ze abstrakcyjne (to znaczy — bez odniesienia do
konkretnej osoby) przedstawienie kryteriow osob typowanych do zwolnienia czyni
zado$¢ podaniu przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, cho¢ w tresci
oswiadczenia jest mowa tylko o zmianach organizacyjnych; 2) art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, co polegatlo na przyjeciu, ze kwestia ochrony zwigzkowej

udzielonej K. F. jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia, mimo ze strona



pozwana sama sie na te okolicznos¢ powotywata, uzasadniajgc ztozenie powddce
wypowiedzenia.

Petnomocnik skarzgcej wniést o zmiane wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w catosci albo o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N..

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, petnomocnik skarzgcej powotat
sie na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz na
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zarazem dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, mianowicie —
czy samo zapoznanie powodki z kryteriami doboru pracownikow do zwolnienia
dokonane podczas konferencji poprzedzajgcej rozwigzanie z nig stosunku pracy,
wystarczy do przyjecia, ze sformutowano w sposob konkretny i precyzyjny
przyczyne wypowiedzenia. Istotne zagadnienie prawne wigze sie takze ze
stosowaniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W rozpoznawanej sprawie bowiem,
mimo szeroko zakreslonych ram postepowania dowodowego co do okolicznosci
nadania statusu pracownika chronionego K. F., sgd odwotawczy zignorowat te
kwestie, chociaz sam powotat sie na to zagadnienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi w

interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie



obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi 0golnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawieraé
odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonych — w ujeciu abstrakcyjnym — w czterech
punktach art. 398° § 1 k.p.c. Powinno to by¢ skonkretyzowanie przyczyny i
przedstawienie odpowiedniej argumentacji wykazujgcej, ze powotana przyczyna
przyjecia skargi wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek powinna dotyczy¢ ustawowo okre$lonych przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga
kasacyjna oparta na naruszeniu tych przepisdw jest oczywiscie uzasadniona. Albo
jest tak, ze wykfadnia tych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich ewentualne

naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie



prawne, wobec czego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste. Petnomocnik
skarzgcej stwierdza, ze sktadana przez niego skarga jest oczywiscie zasadna, a
zarazem przyjecie jej do rozpoznania jest uzasadnione koniecznoscig
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego. Petnomocnik skarzgcej nie
wyjasnia przy tym, w jakim zakresie skarga jest oczywiscie zasadna, skupia sie zas
na przedstawieniu pytan, dotyczgcych zastosowania art. 30 § 4 k.p. do konkretnego
stanu faktycznego.

W zwigzku z tym nalezy przyjgc¢, ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi jest powotane wylgcznie jako hasto, a nie jako rzeczywisty zarzut pod
adresem zaskarzonego wyroku.

Z kolei wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne nie moze byC zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samych pytan, jak uczynita to skarzgca (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr
1215258; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 29 stycznia 2914 r,
I UK 451/13, LEX nr 1486974). Petnomocnik skarzgcej nie przedstawit
argumentacji prawniczej, bazujgcej na dotychczasowym dorobku orzeczniczym
badz na poglgdach doktryny, pozwalajgcej na przyjecie, ze przedstawione
zagadnienie prawne jest problemem nowym, istotnym z punktu widzenia rozwoju
systemu prawnego. Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ma mie¢ powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywac zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne. Istotne zagadnienie prawne to takie,
ktére nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a jego
rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno do prawidtowego rozpoznania sprawy, jak i
przyczynia sie do rozwoju judykatury. Skarzgcy powinien oprécz sformutowania
samego zagadnienia przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na

tle ktérych zagadnienie powstato.



Petnomocnik skarzacej nie uczynit zado$¢ opisanym wymaganiom
dotyczgcym sformutowania i uzasadnienia istothego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podnoszone przez petnomocnika skarzgcej kwestie sposobu przekazania
pracownikowi kryteriow doboru do zwolnienia byty juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w wyroku z 20 stycznia 2015 r., | PK
140/14 (LEX nr 1653739), Sad Najwyzszy podniést, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p.
ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy dostateczne sprecyzowanie
tej przyczyny nastepuje z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez
pracodawce w inny sposéb. To samo dotyczy przyjetych przez pracodawce
kryteriow doboru pracownikdw do zwolnienia. Pracodawca moze przedstawic
pracownikowi kryteria doboru do zwolnienia (poinformowac pracownika o tym, jakie
kryteria bedg lub zostaty zastosowane) w dowolny sposob, wazne jest tylko, aby
informacje te dotarly do pracownika i pracownik mégt sie z nimi zapoznac.
W wyroku z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13 (OSNP 2014, nr 12, poz. 166), Sad
Najwyzszy zaprezentowat poglad, zgodnie z ktorym w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba Zze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.).
Zgodnie z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng rozpoznawanej sprawy
powddce byly znane kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, poniewaz 25
kwietnia 2014 r. u strony pozwanej odbyta sie konferencja, podczas ktérej dyrektor
Szkoty L. T. przedstawit powddce kryteria, jakimi bedzie sie kierowat, podejmujgc
decyzje o zwolnieniu. Kryteria te zostaty ustalone przez Sady obu instancji i
ocenione w kontekscie ich prawidtowosci (w ocenie Sgadow byly obiektywne,

sprawiedliwe i niedyskryminujgce powddki).
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Problem objecia ochrong zwigzkowg innego pracownika (K. F.) byt
rozwazany w kontekscie usprawiedliwionego (obiektywnego) kryterium doboru do
zwolnienia. Zrozumiate i zupetnie oczywiste jest, ze pracodawca bierze pod uwage
szczegoblng ochrone przed wypowiedzeniem stosunku pracy przystugujgca
dziataczom zwigzkowym.

Skoro w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia
przytoczonego przez skarzgcg zagadnienia prawnego, poniewaz zagadnienie to
zostato juz wyjasnione w orzecznictwie, a skarga kasacyjna nie jest jednoczesnie
oczywiscie zasadna, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c.



