Sygn. akt | PK 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa D.B.

przeciwko S. Spétce z 0.0. w G.

0 odszkodowanie zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej S. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z 21
marca 2016 r. zasgdzajgcego na rzecz powodki 13 974,63 2zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem i oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie. Pozwana
apelacjg zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci, to jest w zakresie
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania, rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania oraz nadania wyrokowi rygory natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 4 658,21 zt.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono

naruszenie: (-) art. 45 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na



btednym przyjeciu, Zze w przedmiotowej sprawie wskazane przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (niewykonanie planu sprzedazy, dtugotrwata
absencja chorobowa), stanowig przyczyny niewystarczajgce dla rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem przez co nie spetniajg wymogu okreslonego w
dyspozycji art. 45 § 1 k.p., podczas gdy w ramach niniejszej sprawy wskazane w
tresci przyczyny wypowiedzenia byly konkretne i rzeczywiste; (-) art. 30 § 4 k.p.
przez btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, iz przyczyny wypowiedzenia
(niewykonanie planu sprzedazy, diugotrwata absencja chorobowa), wskazane w
oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace, nie
spetniajg kryteriow z art. 30 § 4 k.p., podczas gdy w rzeczywistosci przyczyny te sg
jednoznaczne i byty klarownie wyeksplikowane w tresci dokumentu rozwigzania
umowy o prace w taki sposéb, iz nie moglty budzi¢ watpliwosci zadnej ze stron
stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest uzasadniona, przede wszystkim
wobec razgcego uchybienia Sadu Okregowego, ktéry uznat, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy O prace powodce przez pozwang nie spetnia wymogu
wynikajgcego z art. 45 § 1 k.p., t. brak okolicznosci uzasadniajgcych
wypowiedzenie okreslonych w art. 30 § 4 k.p. Zdaniem skarzgcej orzeczenie Sgdu
Okregowego jest oczywiscie niewtasciwe, poniewaz odbiega dos¢ znacznie od linii
orzeczen Sadu Najwyzszego przedstawionej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, uwzgledniajgc treS¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej oraz
sposéb jego uzasadnienia, celowym wydaje sie przypomnienie, ze skarga
kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja ta powoduje, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie

powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg



okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll PK 14/15, LEX nr 17476425).

Okolicznoéci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostaly w sposdb enumeratywny wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko te
okolicznosci, o ile zostaty wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,
podlegajg ocenie na etapie tzw. przedsgdu — na tym etapie nie podlegajg natomiast
ocenie podstawy skargi, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., Il PK 141/15, LEX nr
2005655).

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgca uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania razgcym uchybieniem Sadu
Okregowego poprzez uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace nie
spetnia wymogu wynikajgcego w art. 45 § 1 k.p., co, zdaniem skarzacej,
doprowadzito do oczywiscie niewfasciwego orzeczenia, ktérego tezy odbiegajg
dos¢ znacznie od linii orzeczen Sadu Najwyzszego w tej materii przedstawionej w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Tak sformutowany wniosek nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgca nie wskazata jednoznacznie ze wzgledu, na jakie
kwalifikowane okoliczno$ci wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. wnioskuje o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przyjmujgc, ze intencjg skarzgcej byto wykazanie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na razgce naruszenie art. 45 §
1 k.p.c. (wniosek wynikajgcy z stwierdzenia skarzgcej o razgcym uchybieniu Sadu
Okregowego), w uzasadnieniu wniosku nie wykazano kwalifikowanej postaci
naruszenia tego przepisu, ktére skutkowatoby oczywistg wadliwo$cig zaskarzonego
wyroku. Nie wystarczy w tym zakresie odwotanie sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16, LEX nr 2160130). W sytuacji powotania sie na przestanke okreslong w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca powinna, bowiem wykaza¢ w wyodrebnionym
wywodzie prawnym, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego (oczywistego
naruszenia prawa), widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawnej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe (por. przyktadowo postanowienie



Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, LEX nr 2183499; czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2017 r., V CSK 667/16, LEX nr
2321904).

Wobec niespetnienia powyzszych wymogow, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do wniosku petnomocnika powodki o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wniosek ten zostat zwigzany
w wnioskiem o oddalanie skargi kasacyjnej. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
brak natomiast wniosku o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej oraz argumentacji na
okolicznos¢ braku przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, wniosek o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego zostat zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjnej, ktorej
odpis zostat doreczony drugiej stronie przez Sad Okregowy, a nie przez
petnomocnika powodki zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. (a contrario do art. 132 § 2
k.p.c.) - w brzmieniu obowigzujgcym przed 8 wrzesnia 2016 r.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach zastepstwa

procesowego.



