Sygn. akt | PK 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko P. Spotce jawnej J. C. iB. S.

o rente wyrownawczg i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII Pa14/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit
apelacje Z.J. od wyroku z dnia 21 listopada 2013 r., ktorym Sad Rejonowy w
Gliwicach oddalit jego powddztwo przeciwko P. Spodice jawnej o rente
wyréwnawczg.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 442' § 3 k.c., przez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji
przyjecie, ze roszczenie powoda o rente wyrbwnawczg ulegto przedawnieniu.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
a mianowicie, ,czy w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa bieg terminu
przedawnienia roszczen o rente wyréwnawczg na zasadzie art. 442! § 3 k.c.
rozpoczyna sie z dniem dowiedzenia sie przez poszkodowanego o doznaniu
uszczerbku na zdrowiu, czy tez z dniem kiedy poszkodowany dowiedziat sie o

rozmiarach doznanej szkody, tudziez trwatosci jej nastepstw’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie



istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wykfadni art. 4421 § 3 k.c. Po
pierwsze, ograniczajgc sie do sformutowania swoich watpliwosci, skarzgcy nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci
takie faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Rzeczg
tego Sgadu na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w
podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie. Po drugie, nie wiadomo jakie znaczenie dla
wyniku sprawy miatoby mie¢ rozstrzygniecie podnoszonej przez skarzgcego
kwestii, skoro ustalenie stanu wiedzy poszkodowanego co do szkody i osoby
zobowigzanej do jej naprawienia nalezy przede wszystkim do podstawy faktycznej
orzeczenia, a wobec jej niezakwestionowania powotaniem sie na zarzut naruszenia
prawa procesowego, podstawa ta jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. (por. wyrok z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 oraz postanowienie z dnia 8 kwietnia 2008 r., | PK
300/07, LEX nr 465856). Po trzecie, ustalenie momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia z art. 442' § 1 i 3 k.c. niewatpliwie wymaga $wiadomosci
poszkodowanego o szkodzie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, wedtug ktérego dowiedzenie sie o szkodzie ma miejsce wowczas, gdy
poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw wypadku przy pracy.
Momentem wyznaczajgcym poczgtek okresu przedawnienia jest zatem
dowiedzenie sie o szkodzie, nawet jesli poszkodowany nie zna jeszcze jej

rozmiarow bgdz trwatosci nastepstw wypadku przy pracy. Poszkodowany musi



bowiem mie¢ sSwiadomos¢ szkody w ogole, bez koniecznosci jej precyzyjnego
obliczenia (por. wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 88/14, LEX nr 1677802 i
szeroko powotane w nim orzecznictwo).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



