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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A.S. w pozwie skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej

w [...]. wniést o zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 13.491 zt tytutem niewyptacone;



czesci odprawy zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy, z ustawowymi
odsetkami od 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zapfaty.

Pozwana lIzba Administracji Skarbowej w [...]., w odpowiedzi na pozew,
domagata sie oddalenia powddztwa w catoéci i zasgdzenia od powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu wywodzita, ze w przypadku pracownika, ktérego stosunek
pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r., odprawa przystuguje, ale na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm., dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). W ocenie pozwanej, to te przepisy regulujg kwestie odpraw takze w
przypadku rozwigzania stosunku pracy innego niz w wyniku wypowiedzenia lub
porozumienia stron. Takg odprawe powdd otrzymat.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 16 marca 2018 r., zasadzit od pozwanej
Izby Administracji Skarbowej w [...]. na rzecz powoda A. S. kwote 13.491 zt tytutem
odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 wrzesnia 2017 r.
do dnia zaptaty. Wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
4.497,22 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powdd A. S. byt zatrudniony w organach
administracji skarbowej od 1 pazdziernika 1985 r. Zgodnie z ustawg z dnia 16
listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948 ze zm.; dalej jako ustawa wprowadzajgca
KAS) z dniem 2 grudnia 2016 r. powdd zostat pracownikiem lzby Administracji
Skarbowej w [...].. Do 31 maja 2017 r. powdd nie otrzymat od pracodawcy
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia, co w konsekwencji
doprowadzito, zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS, do
wygasniecia jego stosunku pracy.

Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze strona pozwana nie przeprowadzita
procedury wymaganej przy zwolnieniu grupowym pracownikow, nie powiadomita
Powiatowego Urzedu Pracy w K., nie przeprowadzita tez konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi. W zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy Izba Administracji
Skarbowej w [...]. wypfacita powodowi odprawe pieniezng w wysokosci

trzymiesiecznego wynagrodzenia, powotujgc sie na ustawe o zwolnieniach



grupowych. Powdd wezwat pozwang do zaptacenia na jego rzecz dalszej,
niewyptaconej czesci odprawy zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy w
wysokosci 300% miesiecznego uposazenia, na podstawie art. 163 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.
poz. 1799), na co pozwana lzba nie odpowiedziata.

Istota sporu rozpoznawanego przez Sad pierwszej instancji sprowadzata sie
do ustalenia wiasciwej podstawy prawnej wyptacenia odprawy naleznej
pracownikowi w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w opisanej sytuacji nie moze znalez¢
zastosowania art. 8 ustawy o0 zwolnieniach grupowych, gdyz ustawa
wprowadzajgca KAS zawiera w tym zakresie odpowiednie uregulowania i odsyta do
ustawy o Stuzbie Celnej, przewidujgcej szczegdlng regulacje w kwestii odpraw
pienieznych.

Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej
KAS, ktory przewiduje, ze w sytuacji wygasniecia stosunku pracy pracownikom
oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3, czyli ustawy o Stuzbie Celnej. Natomiast zgodnie z
art. 163 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutlu niezdolnosci do pracy przystugiwata jednorazowa odprawa w
wysokosci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa, w takim przypadku, ulegata
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy petny rok petnienia stuzby
ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosci szesciomiesiecznego
uposazenia, a do okresu stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, wliczato sie poprzednie
zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaty one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze. Przepis art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej stanowit
ponadto, ze odprawa ustalona w opisanej wysokosci przystuguje takze
funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem

lub reorganizacjg jednostki organizacyjne;j.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K..

W ocenie Sadu odwotawczego, zarzuty apelacji byty probg skonstruowania
takiej wyktadni art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS, ktora jest w oczywisty
SposOb sprzeczna z jego literalnym brzmieniem.

Sad Okregowy zasugerowat, Zze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
zastosowanie w odniesieniu do pracownikow administracji skarbowej przepiséow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, to
zostatoby to wyrazone wprost w ustawie. Brak jest jednak takiego odestania w
art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS. Przepis ten uregulowat kwestie odpraw
W sposob szczegdlny, odrebny od przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych.
Dlatego tez, zdaniem Sgdu Okregowego, wysokos¢ odprawy dla pracownikow lub
funkcjonariuszy powinna byC¢ wyliczona wedtlug zasad przewidzianych w
przepisach, do ktérych odsyta art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w procesie wyktadni prawa istotng role
odgrywajg domniemania interpretacyjne, w tym dotyczgce racjonalnosci
ustawodawcy. Jezeli u podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ ma
zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, to interpretator powinien dgzy¢ do takiego
ttumaczenia norm, ktére by stworzyto system spdjny z prakseologicznego punktu
widzenia. Skoro zatem ustawodawca w art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS
ujgt obie grupy oséb, zaréwno pracownikow jak i funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w dotychczasowych jednostkach, to uzna¢ nalezy, ze zaréwno dla pracownikéw jak
i funkcjonariuszy przewidziat Swiadczenia wyliczane w ten sam sposob, wskazujgc
wprost na przepisy, ktére znajdg w tym przypadku zastosowanie, a mianowicie na
ustawe uchylang w art. 159 pkt 3 (czyli ustawe o Stuzbie Celnej), a nie jak twierdzi
strona pozwana Swiadczenie okreslone w zupetnie innych przepisach.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznat za chybione twierdzenie strony
pozwanej, ze art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej jako
przepis nieistniejacy w dniu 31 sierpnia 2017 r. nie mogt stanowi¢ podstawy do
naliczenia wysoko$ci odprawy pienieznej dla pracownika i funkcjonariusza, ktorych

stosunek pracy i stosunek stuzbowy wygasty z dniem 31 sierpnia 2017 r., skoro



ustawodawca wprost przewidziat takg regulacie w przepisach ustawy
wprowadzajgcej Krajowg Administracje Skarbowa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Okregowego w K. wniosta pozwana Izba
Administracji Skarbowej w [...]., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng
oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

(-) art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1948 ze zm.), przez btedng wykfadnie tego przepisu i nieprawidtowe ustalenie
przez Sad drugiej instancji rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w
art. 170 ust. 4, w tym zaniechanie dokonania analizy syntaktycznej znaczenia
spojnika miedzyzdaniowego ,albo” jako odpowiednika stownego alternatywy
roztgcznej. Tego rodzaju wyktadnia jezykowa byta w tej sprawie niezbedna do
prawidtowego ustalenia sensu petnej wypowiedzi normatywnej zawartej w tym
przepisie. To zaniechanie stanowi zasadniczy btad w wyktadni Sgdu drugiej
instancji, ktory doprowadzit do btednej rekonstrukcji catej normatywnej podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku przez nieuprawnione przyjecie, ze art. 170 ust. 4 tej
ustawy stanowi wiasciwe odestanie merytoryczne, to jest wprost odsyta do
stosowania w tej sprawie uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.), aby wiasnie w niegj
znalez¢ rozwigzanie merytoryczne, regulujgce zasade i sposéb wyliczenia odprawy
pienieznej dla pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170
ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS;

(-) art. 170 ust. 4 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS przez
btedng jego wyktadnie i nieprawidtowe ustalenie przez Sad drugiej instancji
rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w tym przepisie, przez
przyjecie, ze przepis ten stanowi materialnoprawng podstawe zasgdzonego
roszczenia,

(-) art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze przepis prawa nieobowigzujgcy w dniu nabycia przez powoda
roszczenia do odprawy pienieznej stanowi merytoryczng oraz obowigzujgca

podstawe do ustalania zasady i sposobu wyliczenia odprawy pienieznej dla



pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS;

(-) art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.), przez btedng
wyktadnie tego przepisu i nieuprawnione przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze
przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, podczas gdy przepis ten powinien
mie¢ zastosowanie do pracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej, w tym
rébwniez do powoda A. S., przez odestanie zawarte w art. 170 ust. 4 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, w ktérym ustawodawca stwierdzit, ze w
przypadku spetnienia sie przestanek, o ktérych stanowi art. 170 ust. 1 w ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, pracownikom przystuguje prawo do
Swiadczenia naleznego odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w K. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami bezsporny, odmienne stanowiska
dotyczyly wyktadni prawa. Watpliwosci interpretacyjne wigzaty sie z zastosowang
przez ustawodawce technikg prawodawczg, ktéra polegata na odwotaniu sie do
przepisu innej ustawy, do tego nieobowigzujgcej (bo juz uchylonej) w chwili zdarzen
podlegajgcych ocenie prawnej.

Powdd A. S. byt zatrudniony w administracji skarbowej jako pracownik (a nie
funkcjonariusz). Jego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowe;j
Administracji Skarbowej. Przepis ten stanowit, Zze stosunki pracy o0sob

zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe osob petnigcych stuzbe



w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w
terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej
nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby. Jednoczesnie art. 170 ust. 4 tej
ustawy przewidywat, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (czyli wygasniecia
stosunkdéw pracy lub stosunkow stuzbowych), pracownikom oraz funkcjonariuszom
przystugujg Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3 (czyli ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej).

Z kolei art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej stanowit, ze funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki
organizacyjnej przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w
art. 163 ust. 1-3 (czyli jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego
uposazenia, ktéra ulegata zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy
petny rok petnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do
wysokos$ci szesciomiesiecznego uposazenia).

Powod wystgpit z roszczeniem o zasgdzenie na jego rzecz roznicy miedzy
odprawg wyptacong mu przez strone pozwang na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz odprawg wyliczong wedtug
zasad okreslonych w art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej, przystugujgca
funkcjonariuszom Stuzby Celnej, chociaz w chwili wygasniecia jego stosunku pracy
nie byt funkcjonariuszem Stuzby Celnej, lecz pracownikiem Izby Administracji
Skarbowej w [...]..

Problem wykfadni przywotanych przepiséw prawa byt juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale z 23 stycznia 2019 r. (Il PZP 5/18,
OSNP 2019 nr 7, poz. 80) stwierdzono, ze pracownikowi o statusie cztonka korpusu
stuzby cywilnej, ktdrego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U.

z 2018 r., poz. 1969). Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale wyjasnit, ze zgodnie z



art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1
(przewidujacym wygasniecie stosunkow pracy oraz stosunkow stuzbowych w
wyniku nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia
albo petnienia stuzby albo tez ziozenia przez pracownika albo funkcjonariusza
oswiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby),
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio
w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (czyli ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej). Odnoszac sie do art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS,
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze pozornie wyktadnia jezykowa tego przepisu moze
wydawac sie jasna, jednak blizsza analiza jego tresci, w tym zastosowanie takze
pozajezykowych metod interpretacji, prowadzi do wniosku, ze tres¢ normy prawnej
wynikajgcej z tego przepisu nie jest juz tak oczywista. W szczegdlnosci nie jest
jasne, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,Swiadczen” (uzyte w liczbie mnogiej), jak
réwniez pojecie ,odpowiednio” zastosowane w tresci tego przepisu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego wyjasnienia wymaga rowniez znaczenie zwrotu ,w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3” uzytego w art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS.
Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale odnidst sie w pierwszej kolejnosci
do sformutowania ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3”. Przyjat, ze
dotyczy ono pojeé: ,urzad” (likwidacja urzedu) i ,jednostka organizacyjna”
(zniesienie jednostki organizacyjnej). Taki wniosek wynika z tego, ze sfomutowanie
»W rozumieniu” uzywane jest w aktach prawnych na ogét w odniesieniu do definicji
legalnych, a ustawa o Stuzbie Celnej zawierata stosowne definicje wspomnianych
poje¢. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej urzedem w rozumieniu
rozdziatbw 2, 7-12 i 14 tej ustawy byfa izba celna wraz z podlegtymi urzedami
celnymi, natomiast jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byly, zgodnie z
art. 22, komorki organizacyjne w urzedzie obstugujgcym ministra, izby celne oraz
urzedy celne wraz z podlegtymi oddziatami celnymi. Z kolei uzycie stowa
.Swiadczenia” w liczbie mnogiej sugeruje, ze ustawodawca miat na mysli rézne
Swiadczenia, dla réznych grup uprawnionych. Potwierdza to dodatkowo odniesienie
sie odrebnie do pracownikow (osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy)

oraz funkcjonariuszy (os6b pozostajgcych w stosunku stuzbowym), jak rowniez



podkreslenie, ze nalezne im w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej $wiadczenia przystugujg ,odpowiednio”.

Doprowadzito to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze stowo ,odpowiednio”
zostato w rozwazanym przepisie uzyte w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, wyraz
ten jest elementem alternatywy roztgcznej dotyczgcej przyznania $Swiadczen
naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjne;j.
Uzycie stowa ,odpowiednio” w tym znaczeniu nie zmienia sensu uzytej alternatywy,
jednak wskazuje wyraznie, ze ustawodawca miat na mysli odrebne swiadczenia,
ktore stanowig element odrebnego statusu pracownikow i funkcjonariuszy, ktérych
sytuacja prawna jest rézna.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze uzycie stowa ,odpowiednio” dowodzi, ze
ustawodawca miat na mys$li odpowiednie stosowanie innych norm prawnych,
przyznajgcych odpowiednie swiadczenia. Podkreslit, ze zgodnie z art. 159 pkt 3 w
zwigzku z art. 260 ustawy wprowadzajgcej KAS, ustawa o Stuzbie Celnej utracita
moc z dniem 28 lutego 2017 r., przy czym ustawa wprowadzajgca KAS nie zawiera
zadnego przepisu, ktéry pozwalatby dalej stosowacC przepisy ustawy o Stuzbie
Celnej dotyczace swiadczen naleznych z tytutu likwidacji urzedu albo zniesienia
jednostki organizacyjnej, albowiem sformutowanie ,w rozumieniu ustawy uchylanej
w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie stosowania definicji legalnych zawartych w
ustawie o Stuzbie Celnej, nie zas przepiséw stanowigcych materialng podstawe
przyznania Swiadczen. W tej sytuacji btedem jest wyprowadzanie prawa do
Swiadczen =z ustawy, ktéra =zostata uchylona, bez wyraznego przepisu
intertemporalnego. W takiej sytuacji, przepiséw regulujgcych swiadczenia nalezne
pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze
zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy poszukiwa¢ w ustawie z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe.

Zgodnie z art. 250 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS, powtarzajgcym
zasadniczo tres¢ art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariuszowi stuzby
statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki
organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokos$ci okreslonych
w art. 250 ust. 1 - 3 ustawy wprowadzajgcej KAS. Przepis ten odnosi sie (podobnie

jak pierwotny przepis ustawy o Stuzbie Celnej) jedynie do funkcjonariuszy, brak
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natomiast przepisu odnoszgcego sie do pracownikow. Wobec tego regulacji
Swiadczen naleznych pracownikom stuzby cywilnej zatrudnionym w Stuzbie Celnej
W zwigzku z likwidacjg urzedu” nalezatoby poszukiwa¢ w ustawie z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Ustawa o Stuzbie Celnej, wyodrebniajgc w
art. 23 trzy grupy zatrudnionych: (-) funkcjonariuszy, (-) cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej (zatem zaréwno mianowanych urzednikéw, jak i pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace) oraz (-) pozostatych pracownikéw, do
ktérych stosuje sie przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
stanowita przy tym, ze do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej stosuje sie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej. Obowigzujgca ustawa o Krajowej Administracji
Skarbowej nie zawiera przepisu, ktéry bytby odpowiednikiem art. 23 ustawy o
Stuzbie Celnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze w Krajowej Administracji Skarbowej,
obok petnigcych stuzbe funkcjonariuszy, nadal zatrudnieni sg pracownicy
cztonkowie korpusu stuzby cywilne;.

Wobec braku szczegdlnych przepisbw regulujgcych sytuacje prawng
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznaé, ze
kwestie te, w tym takze ,$wiadczenia nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu”,
regulujg przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Stosowng regulacje zawiera art. 73
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym w razie rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w zwigzku z likwidacjg urzedu (jezeli nie jest
mozliwe jego przeniesienie), w okresie miedzy ustaniem =zatrudnienia w
likwidowanym urzedzie a podjeciem pracy Ilub dziatalnosci gospodarczej
urzednikowi temu przystuguje Swiadczenie pieniezne ze srodkow budzetu panstwa,
przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, przy czym Swiadczenie to nie przystuguje urzednikowi, ktéry nabyt
prawo do emerytury. Trzeba jednak zauwazy¢€, ze przywotany przepis expressis
verbis ogranicza krgg potencjalnych adresatow tego swiadczenia wytgcznie do
urzednikow stuzby cywilnej, a zatem cztonkdéw korpusu zatrudnionych wprawdzie w
ramach stosunku pracy, ale na podstawie mianowania (art. 3 tej ustawy). Nie ma
zatem zastosowania do pracownikow KAS zatrudnionych na podstawie umowy o

prace. Co wiecej, w art. 170 ust. 5 ustawy wprowadzajgcej KAS ustawodawca
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jednoznacznie przewidziat, ze do urzednikdéw stuzby cywilnej, do ktérych majg
zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej (regulujgce zmiane i
ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej), w ogodle nie stosuje sie przepiséw
art. 170 ust. 1 i 4 ustawy wprowadzajgcej KAS. Wylgczone jest zatem nie tylko
stosowanie art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS, stanowigcego podstawe
dochodzenia okreslonych swiadczen, lecz przede wszystkim art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS, regulujgcego ,wygasniecie” stosunkéw pracy o0soéb
zatrudnionych w jednostkach KAS. Ustawodawcy chodzito zatem nie tyle o
wytgczenie prawa do Swiadczen przystugujacych mianowanym urzednikom stuzby
cywilnej, ile raczej o wytaczenie mozliwosci wygasniecia ich stosunkéw pracy w
trybie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS, gdyz bytoby to sprzeczne z
zasadg wzmozonej stabilnosci zatrudnienia pracownikéw mianowanych (takze
zatrudnionych w stuzbie cywilnej). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wylgczenie to nie
dotyczy innych pracownikéw stuzby cywilnej. W konsekwencji — zestawiajgc zakres
podmiotowy art. 170 ust. 4 i 5 ustawy wprowadzajgcej KAS — trzeba by uznac, ze
odnoszgc sie nie tylko do funkcjonariuszy, ale i do pracownikéw, a jednoczesnie,
wytgczajgc z ich kregu podgrupe mianowanych urzednikow stuzby cywilnej,
ustawodawca przewidziat, ze osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace
w jednostkach organizacyjnych stuzby celnej ,przystugujg” — z tytutu wygasniecia
stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS -
,Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu”. Jednak ani
przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, ani poprzedzajgcej jg ustawy
o Stuzbie Celnej, ani wreszcie ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg dla
pracownikow stuzby cywilnej swiadczen w zwigzku z likwidacjg urzedu, do ktorych
odnosi sie art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS. W zwigzku z tym nalezy
odwotac sie do art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry stanowi, ze w sprawach
dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie,
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Wobec tego, w
pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do przepiséw Kodeksu pracy. W tym
kontekscie nalezy przywotaé przede wszystkim art. 63 k.p., zgodnie z ktérym
umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach

szczegolnych. Za przykfad takiego przepisu szczegdlnego mozna z pewnoscig
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uzna¢ art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS, ktory przewiduje wygasniecie
stosunkow pracy.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale zwrdcit uwage na potrzebe odwotania
sie do drugiej czesci art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktoéry odsyta nie tylko do
przepisow Kodeksu pracy, lecz takze do innych przepiséw prawa pracy, przy czym
nalezy to rozumiec jako przepisy prawa pracy ujete w art. 9 k.p. Niewatpliwie takze
przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, w tym regulujgcy prawo do odprawy
art. 8 tej ustawy, sg czescig wspomnianych ,innych przepiséw prawa pracy”.

Analizujgc mozliwos¢ uznania, ze art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych
stanowi podstawe przyznania swiadczenia ,naleznego w zwigzku z likwidacjg
urzedu”, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie
koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jednak nie stosuje sie ich
(przynajmniej na podstawie literalnego brzmienia przepiséw tejze ustawy) w
odniesieniu do ustania stosunku pracy w wyniku zdarzen prawnych, w tym
wygasniecia, nawet jesli nie jest to wygasniecie, o ktorym mowa w Kodeksie pracy,
lecz przewidziane w przepisach szczegolnych, regulujgcych przeksztatcanie
struktur administracji rzgdowe;.

Mimo tego spostrzezenia Sad Najwyzszy podnidst, ze przepisy polskiej
ustawy o zwolnieniach grupowych stanowig implementacje dyrektywy Rady nr
98/59 z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych (Dz.U.UE.L. z 1998 r.
Nr 225, str. 16), zatem dokonujgc wyktadni przepiséw polskiej ustawy, nie mozna
poming¢ odpowiednich przepisow wspomnianej dyrektywy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjeto, ze w Swietle celu dyrektywy nr 98/59, ktéra
zmierza w szczegolnosci do zwiekszenia stopnia ochrony pracownikdw w
przypadku zwolnien grupowych, poje¢ okreslajgcych zakres stosowania tej
dyrektywy, w tym pojecia ,zwolnienia”, znajdujgcego sie w jej art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a, nie mozna interpretowaé zawezajgco. Takze w piSmiennictwie,
nawigzujgcym do orzecznictwa TSUE odnoszgcego sie do specyficznej regulacji

wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa, zwrdécono uwage, ze ,pod pojeciem
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,<Zwolnienia” we wszystkich wersjach dyrektywy trzeba rozumie¢ wszelkie przypadki
ustania stosunku pracy, jakie miaty miejsce wbrew woli zainteresowanego
pracownika, a wiec zarébwno w nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych
pracodawcy lub porozumien stron indywidualnych stosunkdéw pracy, jak i w efekcie
zdarzen, z ktorymi przepisy prawa pracy taczg taki skutek prawny” (A.M.
Swigtkowski, Zwolnienia grupowe w $wietle judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, PiZS 2014 nr 7, s. 13-25). Przy czym art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy
nr 98/59 jednoznacznie stanowi, ze nie ma ona zastosowania do pracownikéw
administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy
Panstwa Cztonkowskie nie stosujg tego pojecia, do jednostek bedacych ich
odpowiednikami). Nalezy jednak zauwazy¢, ze polski ustawodawca, dokonujgc
implementacji wspomnianej dyrektywy, przewidziat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o
zwolnieniach grupowych ustawy tej nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie mianowania. Zatem przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie
przewidujg wytgczenia spod jej zastosowania pracownikow administracji publicznej
(za wyjatkiem pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania), w zwigzku z
czym nalezy przyjg¢, ze ustawodawca rozciggngt ochrone przewidziang w
omawianej ustawie takze na pracownikow administracji publicznej, do czego miat
zresztg petne prawo, pamieta¢ bowiem nalezy, ze dyrektywa wprowadza minimalny
standard ochrony, natomiast panstwa czionkowskie mogg zadecydowaé o
wprowadzeniu do prawa krajowego szerszej ochrony, realizujgcej cel dyrektywy.

Ponadto Sad Najwyzszy podnidst, Zze chociaz ustawa o zwolnieniach
grupowych dotyczy jedynie rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce lub porozumienia stron (nastepujgcego z inicjatywy pracodawcy),
to jednak art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS przewiduje ,odpowiednie”
stosowanie przepiséw ustanawiajgcych dla pracownikéw $wiadczenia z tytutu
likwidacji urzedu, co oznacza, ze przepisow tych nie stosuje sie wprost. To rowniez
przemawia za mozliwoscig stosowania art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do
pracownikow, ktorych stosunki pracy wygasty w sytuacjach opisanych w art. 170
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KAS.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,

ze prawidtowa wyktadnia art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej KAS nakazuje, w
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zakresie przystugujgcej im odprawy z tytutu wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 170 ust. 1 tej ustawy, odpowiednio stosowaé do pracownikéw KAS
(niebedgcych funkcjonariuszami ani urzednikami stuzby cywilnej zatrudnionymi na
podstawie mianowania), art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych na podstawie
odestania zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w obecnej sprawie akceptuje
i podziela wyktadnie przedstawiong w uchwale z 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18.
Oznacza to, ze podstawy skargi kasacyjnej okazalty sie trafne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2 k.p.c.,, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W skardze kasacyjnej nie zawarto wniosku o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, stagd niemozliwe byto wydanie

przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego na podstawie art. 3986 k.p.c.



