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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko J. K.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie, rente uzupetniajgca i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 lutego 2017 r. (ktérym
zasgdzono od pozwanego J. K. na rzecz powoda K. B. kwote 157.853,21 zt tytutem
zado$c¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia
zapfaty oraz kwoty po 1.000 zt miesiecznie tytutem renty ptatnej z géry do 10. dnia
kazdego miesigca poczgwszy od listopada 2013 r., z ustawowymi odsetkami
w razie opoznienia w ptatnosci kazdej renty; ustalono odpowiedzialnos¢ pozwanego
za moggce powsta¢ w przyszitosci skutki wypadku z dnia 28 pazdziernika 2010 r;

oddalono powodztwo w pozostatej czesci; wzajemnie zniesiono miedzy stronami



koszty postepowania i nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w K. kwote 8.945,30 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw sgdowych,
w tym 8.493 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony)
oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany J. K. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego
w postaci: art. 415 i art. 361 § 1 oraz art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 210 § 1 oraz 207 § 1 k.p., ktore nastgpito przez btedng wyktadnie tych
przepisow, w konsekwencji prowadzgcg do uznania, ze powod K. B., mimo tego, ze
przyczynit sie swoim dziataniem do zdarzenia, w wyniku ktérego doznat szkody,
nie ponosi za swoje dziatanie odpowiedzialnosci, a tym samym nie ma podstaw
do miarkowania wysokosci odszkodowania i zados¢uczynienia.

1) art. 444 § 1i 2 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wykladnie wskazanych przepisbw polegajgcg na przyjeciu
nieadekwatnych wysokosci odszkodowania i zadosc¢uczynienia oraz renty;

2) art. 444 § 11 2 w zwigzku z art. 445 § 1 oraz art. 362 k.c. oraz w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie wskazanych przepiséw polegajgcg na braku
miarkowania wysokosci odszkodowania, zadoscuczynienia i renty mimo
przyczynienia sie powoda K. B. do powstania szkody oraz jej trwania;

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisow postepowania, majgce
istotny wptyw na rozstrzygniecie:

1) art. 233 § 1 k.p.c., przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
ustalenie, ze z dokumentow takich, jak protokét wypadkowy Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz opinia biegtego sporzgdzona w trakcie postepowania karnego wynika,
ze konstrukcja rusztowania byta wadliwa i to byto przyczyng wypadku, podczas gdy
analiza tresci tych dokumentéw pozwala stwierdzic, ze takich ustalen tam nie ma, a
za przyczyne wypadku uznano wadliwy montaz rusztowania.

2) art. 233 § 1 k.p.c., przez pozbawiong logiki ocene materiatu dowodowego,
co nastgpito przez jednoczesne ustalenie, ze powdd K. B. przyczynit sie do tego, ze
doszto do zdarzenia, na skutek ktérego doznat uszkodzenia ciata, a jednoczesnie

ze mimo tego przyczynienia nie ma podstaw do ustalania wielkosci tego



przyczynienia, a tym samym do ustalenia wysokosci odszkodowania i
zado$c¢uczynienia z uwzglednieniem przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody.

3) art. 217 § 2 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez pozwanego, a to opinii
biegtego do spraw budowlanych oraz uzupetniajgcej opinii medycznej majgcych
istotne  znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do
nieuzasadnionego niczym uznania, ze pozwany ponosi catkowitg odpowiedzialnos¢
za szkode, a powdd nie przyczynit sie do zdarzenia, ktore jg wywotato, a takze, ze
zaniechanie przez pozwanego leczenia i rehabilitacji nie ma wptywu na jego
aktualny stan zdrowia;

4) art. 278 § 1 k.p.c., przez zastosowanie dla oceny stanu faktycznego
kryteridw, ktére ocenie saddéw nie podlegajg, w istocie zastgpienie opinii biegtego
przez dowolng ocene dokonang przez Sad, ktéry nie ma wiedzy specjalistycznej w
zakresie konstrukcji rusztowan, przyczyny wysuniecia sie desek z tej konstrukcji, a
tym samym przyczyn zdarzenia, ktorego skutkiem by wypadek przy pracy.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, polegajgcych na
koniecznosci ustalenia:

- czy pracodawca ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci
uszkodzenia ciata pracownika mimo tego, ze pracownik przyczynit sie do zdarzenia,
ktére wywotato tg szkode?

- czy odpowiedzialnos¢ pracodawcy w przypadku naruszenia przepiséw bhp
ma charakter bezwzgledny, wytgcza odpowiedzialnos¢ pracownika za dziatania
prowadzgce do zaistnienia wypadku przy pracy, ktéremu ten pracownik ulegt?

- Czy naruszenie przez pracodawce zasad bhp oraz prowadzenie prac
budowlanych mimo wstrzymania budowy przez wtasciwe witadze administracyjne
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem
polegajgcym na tym, ze pracownicy spadli z wysokosci z powodu wysuniecia sie
desek rusztowania, ktore zostato przez tych pracownikbw nieprawidtowo
zmontowane, mimo ze wczesniej je prawidtowo potrafili zmontowadé, a jesli tak, czy

jest to wytgczna przyczyna szkody powstatej na skutek tego upadku i wadliwe



zmontowanie rusztowania nie ma znaczenia dla ustalenia przyczyny powstania
szkody?

- czy pracownik nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za to, ze podejmuje sie
wykonania czynnosci, ktdére przekraczajg jego kompetencje, bez odpowiednich
zabezpieczen, na stanowisku pracy nie zapewniajgcym bezpieczenstwa pracy, czy
tez ma on obowigzek powstrzymania sie od wykonania takiej pracy?

- czy zawarte w art. 210 § 1 Kodeksu pracy uprawnienie pracownika do
powstrzymania sie od wykonywania pracy z powodu zlecenia mu czynnosci
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia jest jedynie jego przywilejem, z ktérego nie ma
obowigzku korzysta¢ nawet w przypadku swiadomosci, ze pracodawca wydaje mu
polecenie wykonania czynnosci przekraczajgcych umiejetnosci pracownika, na
stanowisku pracy nieprzygotowanym do wykonywania zleconej pracy, a tym samym
w warunkach zagrozenia zdrowia pracownika, czy tez przywilej ten staje sie takze
obowigzkiem, a nieskorzystanie z tego przepisu stanowi przyczynienie sie
pracownika do doznanej na skutek wypadku przy pracy szkody?

- czy zaniechanie leczenia i rehabilitacji przez poszkodowanego nie ma
zadnego wptywu na miarkowanie wysoko$ci odszkodowania i zadoscuczynienia,
czy tez poszkodowany ma obowigzek czynienia staran o usuniecie skutkéw szkody?

- czy w przypadku ustalenia przez sad, ze pracownik przyczynit sie do
powstania szkody, sgd ten moze zaniecha¢ ustalania stopnia tego przyczynienia
sie, a nastepnie zaniecha¢ miarkowania wysokosci odszkodowania,
zado$c¢uczynienia i renty naleznej pracownikowi, uznajgc, ze pracodawca mimo
przyczynienia sie pracownika odpowiada w catosci za skutki szkody?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie pod pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformufowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostal rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO oznacza, ze
sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie danej
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07,
LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w
koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzat
do tresci przepiséw prawa, na podstawie ktérych sformutowat owe zagadnienia, nie
wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich norm
prawnych, do jakich rozbieznych wnioskbw moze prowadzi¢ wyktadnia tych
przepisow, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit
zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze skonstruowane
przez niego zagadnienia prawne cechujg sie walorem ,istotnosci” wymaganym w
przypadku zagadnien, ktore mogg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ponadto trzeba zauwazyC, Zze zagadnienia przedstawione przez autora

skargi kasacyjnej nie sg oparte na stanie faktycznym niniejszej sprawy, bowiem



formutujgc owe zagadnienia skarzgcy zaktada, ze pracownik przyczynit sie do
powstania wypadku przy pracy, z ktérego wynikneta szkoda podlegajgca
naprawieniu w drodze zasgdzonych swiadczehn odszkodowawczych. Tymczasem z
poczynionych przez Sady orzekajgce ustalen faktycznych wynika brak
przyczynienia sie po stronie pracownika-powoda do zdarzenia. Tym bardziej, ze to
pracodawca zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdowym za przestepstwo z
art. 220 k.k., do ktérego znamion nalezy niedopetnienie obowigzkéw przez osobe
odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy i narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Skarzgcy zmierza zatem w istocie do podwazenia stanu faktycznego
ustalonego przez Sady meriti i przeforsowania wiasnej oceny okolicznosci
faktycznych, co na gruncie art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania nastgpito na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



