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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko G. Spéice zo.0. w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalono
apelacje powoda R. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 kwietnia 2015
r., oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego, w
szczegolnosci fakt ztozenia powddztwa do sgdu powszechnego po uptywie terminu
przewidzianego w art. 264 § 2 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt R. K.. Zaskarzyt
rozstrzygniecie w catosci i zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 265 § 1

k.p. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przywrocenia powodowi terminu do



wniesienia powodztwa, podczas gdy uchybienie tej czynnosci nie nosi znamion
zawinionego dziatania powoda.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na podstawe wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne), a mianowicie czy stan psychofizyczny, w ktérym
znajdowat sie pracownik w trakcie proby wreczenia mu przez pracodawce
pisemnego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace moze mie¢ wpltyw na
ocene winy (jej braku) w uchybieniu terminu do wniesienia powddztwa. W
szczegolnosci, czy stan po pobiciu, a przed udzieleniem pierwsze] pomocy
medycznej moze zostaC¢ zakwalifikowany jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
opoOznienie wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zasadny.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ten sposob

wyznaczyt ramy badawcze przedsadu.



W judykaturze rozstrzygnieto juz jakie cechy powinna ujawnia¢ podstawa z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim chodzi o zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie takze poglad, zgodnie z
ktorym skarzacy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego,
powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktorych ono
sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac,
ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla
praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151).

Tymczasem lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jest zilustrowana licznymi przyktadami orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob.
uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86,
OSNC 1986, Nr 12, poz. 194; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1994 r.,
| PRN 21/94, LEX nr 11824; z dnia 7 wrzes$nia 1994 r., | PRN 55/94, LEX nr 11915;
z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, LEX nr 37263). Oznacza to, ze
zagadnienie formutowane przez autora skargi zostato dostatecznie wyjasnione w
praktyce sgdowej. Nie mozna wiec mowi¢ o zagadnieniu nowym, skoro powotany
przepis nie byt w ostatnich latach nowelizowany. Na jego tle istniejg dostatecznie
silne ugruntowane reguly postepowania. Walor dotychczasowej dziatalnosci
judykatury wyraza sie uniwersalnoscig tego rodzaju, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny pozwala na wybdr okreslonego schematu postepowania. Skarzacy
formutujgc istote problemu odbiega od okolicznosci faktycznych, ktére wigzg
obecnie Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Po pierwsze, sgdy a meriti ustality, ze
doszto do wreczenia o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
w dniu 3 pazdziernika 2014 r., a nie proby wreczenia oswiadczenia woli, co btednie
zaktada skarga kasacyjna. Po wtére, Sgdy w sposob jednoznaczny ustality, ze
powdd — mimo dolegliwosci bolowych — wiedziat, z jakim pismem ma do czynienia i
jakie sg jego skutki. Stad tez druga czesc¢ skonstruowanego pytania (zagadnienia
prawnego) ma charakter hipotetyczny i w Zzaden sposob nie konweniuje z

faktycznymi okolicznosciami sprawy. W tym uktadzie sam wymiar opdznienia w



ztozeniu powodztwa (3 dni) nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na
istotne zagadnienie prawne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



