Sygn. akt | PK 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko N. Spoétce Akcyjnej Zaktadowi Energetyki w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa 63/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje pozwanego N. SA Zakiad Energetyczny w K. od wyroku Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 11 grudnia 2013 r. (mocg ktérego przywrdcono
powoda K. J. do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy,
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazano pobraé¢ od pozwanego kwote 2.400 zi
tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych) i zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego: art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z



2014 r., poz. 167 ze zm.) w zwigzku z art. 1 Konwencji Nr 135 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy oraz w zwigzku z art. 8 k.p. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w kazdym przypadku z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
rozstrzygnieciem kwestii dotyczgcej zakresu ochrony zwigzkowej wynikajgcej z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podat, ze jego intencjg jest poddanie
ocenie Sgdu Najwyzszego zakresu ochrony wynikajgcej z powotanego przepisu, a
w konsekwencji odpowiedZz na pytanie, czy owa ochrona ma charakter
bezwzgledny. W przedmiotowym stanie faktycznym okolicznoscig nader istotng jest
to, ze do czasu objecia powoda ochrong zwigzkowg na okres kadencji 2013-2017,
nie byt on aktywnym dziataczem zwigzkowym, jak réwniez nie piastowat zadnej
funkcji zwigzanej z tg dziatalnoscig. Fakt powotania powoda na cztonka zarzadu,
juz po ztozeniu mu wypowiedzenia umowy o prace, Swiadczy o celowym dziataniu
Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,S.”, skierowanym wytgcznie na zapobiezeniu
rozwigzaniu tejze umowy. Wobec powyzszego, istota jest odpowiedz na pytanie,
czy w zaistniatej sytuacji ochrona zwigzkowa winna obejmowac¢ powoda, a w
konsekwencji - czy pracodawca zobowigzany byt cofngé ztozone mu oswiadczenie
woli w zakresie wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli okolicznosci towarzyszgce
ustanowieniu ochrony po dokonaniu wypowiedzenia, z przyczyn niezwigzanych z
dziatalnoscig zwigzkowg, jednoznacznie wskazujg, iz dziatania te podjete zostaty
wytgcznie w celu ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem i stanowity
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec

orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu



kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu, albowiem
przedstawione zagadnienie prawne nie wymaga rozstrzygniecia z uwagi na to, iz
niejednokrotnie byto ono przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r. (wprowadzonym
ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146), pracodawca nie moze bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, z wyjgtkiem sytuacji, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy, przy czym
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazuje pracodawcy pracownikow
podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 w liczbie okreslonej w ust. 3
lub w ust. 4. Ochrona trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego rozpoczyna
sie z chwilg wskazania pracodawcy okreslonych imiennie osob jako podlegajgcych
tej ochronie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., lll PK 77/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 331; z 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 274 i z 12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64).
Skoro zatem ochrona dziatacza zwigzkowego rozpoczyna sie z chwilg wskazania

pracodawcy okreslonych imiennie osob jako podlegajgcych tej ochronie, to nie



budzi watpliwosci, ze powdd uzyskat takg ochrone juz po dokonaniu
wypowiedzenia ale przed nadejsciem terminu uptywu okresu wypowiedzenia, a tym
samym byt chroniony przed rozwigzaniem stosunku pracy na skutek dokonanego
wczesniej wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r.,
Il PK 289/12, LEX nr 1331289). Zdarza sie jednak, ze zarzady organizacji
zwigzkowych naduzywajg swoich uprawnien i biorg w obrone dziataczy
zwigzkowych, ktorzy ze wzgledu na szczegdlnie naganne postepowanie nie
zastugujg na takg obrone. W przypadku dziatacza dopuszczajgcego sie czynu
wzbudzajgcego ogolny sprzeciw, przywrécenie go do pracy dlatego, ze organizacja
zwigzkowa nie zgodzita sie na rozwigzanie umowy, godzitoby w poczucie
stusznosci i sprawiedliwosci ogétu pracownikow. W takich przypadkach Sad
Najwyzszy prezentowat poglad, ze jezeli spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa i zasady wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) sprzeciwiajg sie przywréceniu
do pracy dziatacza zwigzkowego, zasgdza sie na jego rzecz odszkodowanie. Teza
taka zostata sformutowana w wyroku z dnia 13 maja 1998 r. | PKN 106/98
(OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 336) i brzmi nastepujgco: zastosowanie art. 8 k.p.
wobec pracownika petnigcego funkcje w zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéry
razgco naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze i z ktérym rozwigzano umowe
o prace w trybie art. 52 k.p. z naruszeniem prawa, oznacza ze w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy mozliwe jest na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. zasgdzenie
odszkodowania przewidzianego w art. 56 k.p. W bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreSla sie, ze zastosowanie art. 8 k.p. przez zasgdzenie
odszkodowania zamiast przywrocenia o pracy, a nawet przez oddalenie powodztwa
w przypadku szczegolnie drastycznego zachowania sie pracownika, jest wyjgtkiem
od ogdlnej reguty. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenia takze w aktualnym
orzecznictwie. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. -
roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika, podlegajgcego szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, moze mie¢ miejsce wyjgtkowo,
w okolicznosciach szczegodlnie razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych
lub obowigzujgcych przepiséw prawa. Analiza orzeczen przytoczonych w

uzasadnieniu tego wyroku prowadzi do wniosku, ze przepis art. 8 k.p. moze byc¢



podstawg do oddalenia lub ograniczenia roszczen szczegdlnie chronionego
pracownika w nastepujgcych okolicznosciach: po pierwsze, czyn chronionego
pracownika stanowigcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p. (nawet w przypadku, gdy pracodawca nie
rozwigzuje umowy w tym trybie, lecz podaje to naruszenie jako przyczyne
wypowiedzenia) jest przez tego pracownika zawiniony, a wina ma charakter
kwalifikowany (wina umys$ina); po drugie, czyn ten wywotuje jednoznacznie
negatywny oddzwiek w srodowisku i przywrocenie pracownika do pracy spotkatoby
sie z o0golng dezaprobatg; po trzecie, naruszenie przez pracodawce zakazu
rozwigzania umowy z pracownikiem chronionym zostato spowodowane naduzyciem
swoich uprawnien przez organizacje zwigzkowg odmawiajgca zgody na
rozwigzanie umowy z pracownikiem zachowujgcym sie szczegOlnie nagannie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 335/06, LEX nr
898861). Odpowiadajgc natomiast na konkretnie postawiony przez skarzgcego
problem, przytoczy¢ nalezy poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8
marca 2013 r. (Il PK 208/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252) zgodnie, z ktérym
objecie pracownika ochrong zwigzkowg bezposrednio po podjeciu przez
pracodawce dziatah zmierzajgcych do wypowiedzenia umowy o prace z
powofaniem sie na przyczyne formalnie niezwigzang z aktywnoscig zwigzkowg
pracownika, nie oznacza w kazdym przypadku naduzycia prawa do tej ochrony

(art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zwigzku z art. 8 k.p.).

Reasumujgc: wobec rozstrzygniecia przez judykature wskazanego w
skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.



