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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej

w C. Spoifce Akcyjnej z siedzibg w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w C. zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanego pracodawcy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 17 kwietnia
2018 r., w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Samochodowej w C. Spétki Akcyjnej z siedzibg w C. na rzecz powoda T. H.
kwote 11.320,83 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z
naruszeniem przepisébw o rozwigzywaniu umoéw o prace i oddalit powodztwo o

przywrocenie do pracy.



Zdaniem Sadu Rejonowego rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
zgody organizacji zwigzkowej, czego wymaga art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, naruszato przepisy o rozwigzywaniu umow w tym trybie, co samo w
sobie byto wystarczajgce do uwzglednienia jego powddztwa o przywrocenie do
pracy. Dodatkowo w ocenie tego Sgdu pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p.,
bowiem obowigzek konsultacji z organizacjg zaktadowg jest spetniony tylko w
sytuacji, gdy przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia wskazane zwigzkowi zawodowemu pokrywajg sie z przyczynami
podanymi pracownikowi w pisemnym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
CO oznacza, ze majg by¢ one skonkretyzowane w tych dwoch pismach identycznie.
Nadto, w doktrynie przewaza poglad, ze podana zaktadowej organizacji zwigzkowej
w sytuaciji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyna, powinna byc¢
skonkretyzowana i nie moze ograniczac sie do wyrazen ogodlnikowych. W Swietle
powyzszego Sad Rejonowy uznat, Zze pracodawca naruszyt rowniez warunki
formalne rozwigzania z powodem umowy o prace przewidziane w art. 30 § 4 k.p.,
co takze byto wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda, ktéry wielokrotnie,
Swiadomie i w celach zarobkowych, podejmowat czynno$ci sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego i mogagce prowadzi¢ do przedtuzenia jego niezdolnosci do
pracy, nalezato uznaC za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, rozwigzanie z powodem
stosunku pracy nie byto wadliwe pod wzgledem formalnym, w zakresie braku
tozsamosci przyczyn rozwigzania umowy O prace wskazanych w pismie do
organizacji zwigzkowej z dnia 21 sierpnia 2017 r. i oSwiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 25 sierpnia 2017 r. Zaden przepis prawa nie wskazuje, aby
przyczyny wskazane w tych pismach musialy zosta¢ sformutowane literalnie
identycznie - wystarczy aby dla przecietnego odbiorcy byty one tozsame w
powszechnym rozumieniu tego stowa. Jednoczesnie w ocenie Sagdu Okregowego
przyczyna rozwigzania umowy O prace wskazana powodowi przez pozwang byta
konkretna, prawdziwa i rzeczywista. W ocenie Sgdu Okregowego biorgc pod uwage
catoksztatt sprawy, to jest przede wszystkim okolicznos¢, ze powdd jako

przewodniczgcy zwigzku zawodowego powinien prezentowac nienaganng postawe



pracowniczg, albowiem stanowi on w istocie pewien wzorzec postepowania dla
innych pracownikow, w sposob razgcy naruszyt obowigzek dbania o dobro zakfadu
pracy z niskich (czysto materialnych) pobudek, a takze fakt, ze rozwigzanie z nim
stosunku pracy nie miato zadnego zwigzku z jego dziatalnoscig zwigzkowg i tym
samym rowniez brak zgody zwigzku zawodowego na powyzsze w istocie nie
stanowit uzasadnionej ochrony dziatacza zwigzkowego, ale nieuzasadnione
rozciggniecie jej na okolicznosci nie zwigzane z dziatalnoscig zwigzkowa, a
obiektywnie patrzgc uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, nalezy przyjg¢, ze odmowa ta stanowita naduzycie prawa
do ochrony zwigzkowej, a w konsekwencji roszczenie T.H. o przywrdcenie do pracy
byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego: § 8 i
§ 9 Rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie szczegotowych
zasad i trybu kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, art. 8
ust. 3 pkt 1 a takze art. 8 ust. 5 ustawy o ustugach detektywistycznych w zwigzku z
art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 92 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. § 1 ust. 1
Rozporzgdzenia ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad i
trybu kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, art. 52 § 1 pkt 1
K.p., art. 6 k.c. wzw. z art. 52 § 1 k.p. w zw. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 300 k.p.,
art. 6 k.c. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p., art. 52 § 2 k.p., art. 52
§1kp.wzw.zart. 30 § 4 kpp.wzw. z art. 38 § 1 k.p,, art. 8 k.p. i art. 5 k.c. z
art. 300 k.p. w zw. art. 18% § 4 k.p., art. 8 k.p. w zw. z art. 477 1 k.p.c w zw. z
art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 56 § 1 k.p. w zw. z
art. 4771 k.p.c., art. 45 § 3 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
fakt, iz w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne a skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Istotne zagadnienie prawne wigze sie, zdaniem skarzgcego, z
dostrzegang przez sam Sad Najwyzszy ewolucjg poglagdow od stanowiska
opowiadajgcego sie za przywroceniem do pracy szczegdlnie chronionego
pracownika w kazdej sytuacji naruszenia przez pracodawce przepisébw o0

rozwigzywaniu umowy o prace, do stanowiska dopuszczajgcego nawet oddalenie



powodztwa w catosci na podstawie art. 8 k.p. w razie szczegodlnie razgcego,
ciezkiego naruszenia przez szczegolnie chronionego pracownika jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skoro orzeczen Sgdu poswieconych
wyktadni art. 8 k.p. zapadto na tyle duzo, ze daje sie dostrzec ewolucje wyrazanych
w nich pogladow, to znaczy, ze nalezyte rozumienie art. 8 k.p. jest istotne zaréwno
dla teorii, jak i praktyki prawa. Zakres pojecia ,naduzycie prawa podmiotowego” -
jako klauzuli generalnej - nie jest bowiem jasny i wymaga ciggtego precyzowania w
judykaturze. Mimo obecnosci w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jego
rozwiktanie jest zdaniem skarzgcego oczywiste. Nie budzi wszakze watpliwosci, ze
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego w rzeczonej sprawie nie wystepuje.
Odwotanie sie do art. 8 k.p. powinno mie¢ zastosowanie w szczegodlnie razgcych,
wyjatkowych przypadkach, na ogdét godzgcych w spoteczne poczucie

sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a

ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i



prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosi¢
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

ZauwazyC¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym stosowanie art. 8 k.p. pozostaje w nieroztgcznym
zwigzku z cafoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ zatem
ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1,
poz. 4; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11,
s. 584-587). Ocena czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 92; z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005).

Nadto przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie



zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowane nalezy
uznac¢ stanowisko dotyczgce mozliwosci stosowania art. 8 k.p. do roszczen o
przywrocenie do pracy, przystugujgcych pracownikom szczegolnie chronionych z
uwagi na sprawowanie funkcji zwigzkowych. Wskazuje sie, iz dziatalno$é
zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego funkciji.
Przeciwny sposob mys$lenia o ochronie trwato$ci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow, ktorzy nie sg czionkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim Zzadnej funkcji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376).
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie
art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy w zaleznosci od zachowania
pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktorym
zasadne byloby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z
6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z 20 stycznia 2011 r.,
| PK 112/10, LEX nr 738389; z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z 4
lutego 2015 r., Il PK 68/14, LEX nr 1678085), ale rowniez w razie zaistnienia
przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 416; z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394, z
2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajacych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie

sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i



nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wykladni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawiaé¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., 1 UK 466/15, LEX nr 2159122).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



