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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt V Pa [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 24 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki R. K. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 31 sierpnia 2016 r.,



ktory odrzucit pozew przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziatowi Regionalnemu w B. i oddalit powddztwo przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. Powddka zarzucata, iz nie mogta by¢ odwotana
ze stanowiska, gdyz byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako kierownik jednostki regionalnej a nie jako kierownik komorki
organizacyjnej, dlatego zmiana prawa nie powodowata zmiany podstawy je;
zatrudnienia. Odwotanie jej ze stanowiska naruszato przepisy o wypowiadaniu
umowy o prace. Pozwana wskazata, ze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
niektorych ustaw (dalej takze ,ustawa” lub ,ustawa z 22 grudnia 2015 r.”) oraz
odpowiadajgcych mu zmian w statucie KRUS, stosunek pacy powddki przeksztatcit
sie w stosunek pracy na podstawie powotania, dlatego pracodawce nie
obowigzywaty przepisy dotyczace rozwigzywania umowy o prace. Powddka pozew
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace skierowata przeciwko KRUS Oddziatowi
Regionalnemu w B. Sad Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie KRUS w W. (art.
194 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c.). Powddka byta zatrudniona na stanowisku
kierownika w Placowce Terenowej KRUS w B. Sad Rejonowy uznat, Zze po stronie
pozwanej powinien wystepowa¢ KRUS w W., a nie jej Oddziat w B. Dyrektor
Oddziatu nie posiada bowiem samodzielnych kompetencji do zatrudniania
pracownikow i czyni to w oparciu o upowaznienie udzielane przez Prezesa KRUS.
Powddka 21 stycznia 2016 r. otrzymata pismo informujgce, iz na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. jej stosunek pracy stat sie stosunkiem
pracy na podstawie powotania. 9 marca 2016 r. otrzymata akt odwotania ze
stanowiska wraz ze zwolnieniem od $wiadczenia pracy. 11 stycznia 2016 r. weszia
w zycie ustawa z 22 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérg zmianie ulegt art. 60 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Po zmianie, Prezes Kasy
powotuje i odwotuje kierownikow komoérek organizacyjnych w centrali, oddziatach
regionalnych i placowkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z 20 grudnia 1990 r., a pozostatych pracownikéw zatrudnia na podstawie
umowy prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie
powotania, a powofanie na te stanowiska jest réwnoznaczne z nawigzaniem

stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu Kodeksu pracy. Stosunki



pracy wszystkich dotychczasowych pracownikow zatrudnionych na wskazanych
stanowiskach, na mocy art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z 22 grudnia 2015 r., z dniem jej
wejscia w zycie - 11 stycznia 2016 r. - stawaty sie stosunkami pracy na podstawie
powotania. Przed zmiang Prezes Kasy zatrudniat pracownikow na podstawie
umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaty zatrudnienia na podstawie
powofania. Spér dotyczyt wyktadni regulacji prawnej po zmianie art. 60 ust. 1
ustawy z 20 grudnia 1990 r. Powodka zarzucata, ze zmiana nie objeta szeregu
stanowisk kierowniczych, w tym kierownikéw placéwek terenowych. Sgd Rejonowy
stwierdzit, Zze skoro ustawodawca wprowadzit powotanie w stosunku do
pracownikow na nizszych stanowiskach, to niezrozumiate bytoby ograniczenie
nawigzywania takiego stosunku pracy wobec osoOb zatrudnionych na wyzszych
stanowiskach. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawiera definicji
zwrotu ,komodrka organizacyjna”. Pojecie to nie ma takze ustalonego, utrwalonego
specjalnego znaczenia prawnego w jezyku prawnym, dlatego tez nalezato je
odczytaé tak, jak wynika to z jego potocznego znaczenia. W tym nurcie Sad uznat,
ze placowka terenowa KRUS jest komérkg organizacyjng oddziatu terenowego
KRUS, w zwigzku z czym kierownik placéwki terenowej jest kierownikiem komorki
organizacyjnej oddzialu w rozumieniu art. 60 ust. 1. Usytuowanie Placowki
Terenowej w B. jako wyodrebnionej organizacyjnie czesci Oddziatu Regionalnego
KRUS w B. wynika jednoznacznie ze statutu Kasy oraz z regulaminu
organizacyjnego Oddzialu Regionalnego w B. Nieuprawnione jest zatem
przyjmowanie znaczenia pojecia ,kierownik komérki organizacyjnej” w rozumieniu
art. 60 jedynie w zawezonym zakresie ustalonym przez sieganie do regulaminu
organizacyjnego KRUS oraz regulaminu organizacyjnego Oddziatu Regionalnego w
B. Akt prawny nizszego rzedu nie moze modyfikowaé ustawy. Regulaminy
organizacyjne KRUS okreslajg placowke terenowg nie jako ,komoérke
organizacyjng” lecz jako ,jednostke organizacyjng”. W konkluzji Sgd Rejonowy
uznat, ze Placowka Terenowa KRUS w B. jest komorkg organizacyjng Oddziatu
Regionalnego KRUS w B., w zwigzku z czym stanowisko zajmowane przez
powddke, tj. kierownika placdéwki, miesci sie w katalogu stanowisk, dlatego
nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie powotania. Stosownie do art. 9

ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r., jej stosunek pracy 11 stycznia 2016 r.



przeksztatcit sie z umowy o prace na powotanie. Nie doszto zatem do naruszenia
przepisow o odwotaniu ze stanowiska. Odwotanie nie naruszato tez art. 8 k.p.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powodki stwierdzit, ze
podziela ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego. Stusznie bowiem przyjat, ze
prawidtowa wyktadnia przepisu art. 60 ust. 1 wymaga postuzenia sie wyktadnig
celowosciowg. Praktyka ustawodawcza oraz ratio legis ustanawiania stosunkow
pracy na podstawie powotania, a wiec stosunkow pracy o zmniejszonej trwatosci,
wskazuje, iz takie stosunki pracy powinny dotyczy¢ przede wszystkim wyzszych
stanowisk kierowniczych. To bowiem w ich przypadku interes pracownika
(stabilnos¢ zatrudnienia) doznaje ograniczenia na rzecz elastycznosci zarzgdzania
instytucjg. Dlatego nie do przyjecia jest stanowisko, w ktorym kierownicy komorek w
placowce terenowej sg powotywani, a ich przetozeni, czyli kierownik catej placowki
terenowej, zatrudniany jest na podstawie umowy o prace. Tym samym, chociaz
zmiana rodzaju stosunku pracy dotyczy, zgodnie z jej literalnym brzmieniem,
wylgcznie kierownikdw komorek organizacyjnych w centrali, oddziatach
regionalnych i placowkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3
ustawy rolniczej, to jednak ma ona zastosowanie takze do kierownikéw placowek
terenowych. Wyktadnia celowosciowa miata za zadanie doprowadzenie do takiego
rozumienia przepisdw, by byty one najlepszym srodkiem do osiggniecia celu
ustawodawcy. ,Na marginesie” Sad zauwazyt, ze ,komorka organizacyjna” jest
czedcig struktury organizacyjnej podmiotu, wyodrebniong ze wzgledu na swoje
zadania, zalezng od jednostki nadrzednej i podlegajgcg jej kontroli. Placéwka
terenowa KRUS jest komorkg organizacyjng oddziatu terenowego KRUS, kierownik
placowki terenowej jest kierownikiem komorki organizacyjnej oddziatu w rozumieniu
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1. art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wraz ze zmianami
wprowadzonymi przez art. 9 ust. 2 ustawy 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbéw, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze stanowisko
zajmowane przez powddke, to jest kierownika placowki terenowej, miesci sie w
zakresie stanowisk enumeratywnie wymienionych w tym artykule, a w

szczegolnosci w pojeciu kierownik komorki organizacyjnej, na ktére powotywanie i



odwotywanie uprawnienia posiada Prezes KRUS, w sytuacji gdy stanowisko
zajmowane przez powodke, zgodnie z organizacjg KRUS, zakwalifikowane jest jako
kierownik jednostki organizacyjnej w placéwce terenowej, nie zas kierownik komorki
organizacyjnej w placoéwce terenowej, w zwigzku z czym, nie ma w stosunku do
powddki zastosowania art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, Zze nastgpito
przeksztatcenie dotychczasowego stosunku pracy powodki na podstawie umowy o
prace w stosunek pracy na podstawie powotania, a tym samym mozliwe i
skuteczne byto odwotanie powodki z zajmowanego stanowiska, podczas gdy w
chwili odwofania podstawe jej zatrudnienia stanowita umowa o prace na czas
nieokreslony, do rozwigzania ktorej, winna byta otrzymac¢ wypowiedzenie umowy
wraz z uzasadnionymi przyczynami, czego pismo zatytutowane ,odwotanie” nie
zawierato; 2. art. 68 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie istnieje
podstawa prawna do nawigzania stosunku pracy powodki na podstawie powotania,
podczas gdy nie istniaty ,odrebne przepisy” dajgce ,podstawe do takich ustalen,
zas w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wsrdd stanowisk,
do ktorych powotywania i odwotywania jest uprawniony Prezes Kasy, nie jest
wymienione stanowisko ,kierownik placéwki terenowej“ zajmowane dotychczas
przez powodke; 3. art. 70 § 1 i § 2 k.p. poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie
mozna byto powddke skutecznie odwotaC ze stanowiska, z wuwagi na
przeksztatcenie sie jej zatrudnienia z umowy o prace na czas nieokres$lony,
w zatrudnienie na podstawie powotania, pomimo niezaprzeczalnego faktu, ze w tym
czasie powddke z pracodawcg tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony z
1 maja 1993 r., ktéra z uwagi na brak upowaznienia ustawowego, nie ulegta
przeksztatceniu w oparciu o art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow; 4. art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze zmiana w
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 9 ust. 2
tej ustawy ma moc wsteczng w stosunku do powddki, ktdra od poczatku pracy u
pozwanej zatrudniona byta na podstawie umowy o prace; 5. art. 5 k.c. w art. 300
k.p., a zatem uczynieniem z prawa, ktérego istnienie powddka kwestionuje, uzytku,
ktéry byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz

z zasadami wspotzycia spotecznego, poprzez rozwigzanie umowy O prace Zz



powddkg mimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia, w sytuacji gdy powddka bedgca
dtugoletnim pracownikiem Kasy, nienagannie wykonujacym swoje obowigzki,
systematycznie wynagradzana za wyniki zarzgdzanej placowki, w tym w okresie
wypowiedzenia; ponadto powddka jest osobg samotng i utrzymywata sie wytgcznie
ze swiadczonej pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

W rozstrzygnieciu sprawy przez Sad powszechny przewazyta argumentacja
wskazujgca na cel nowej regulacji i wnioskowanie, ze skoro zmiana podstawy
zatrudnienia na powotanie obejmuje kierownikow komérek organizacyjnych, to tym
bardziej (rowniez) kierownikéw placoéwek regionalnych.

Zasadnie zarzuca sie w skardze, ze wyktadnia nowej regulacji nie moze by¢
oderwana od jej przedmiotu. Punktem wyjscia jest podstawa zatrudnienia na
okreslonym stanowisku, ktérg byta umowa o prace na czas nieokreslony.
Ustawodawca moze okresla¢ stanowiska z powotania, co nie oznacza, ze dziatanie
to nie podlega ocenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., Il PZP
3/17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | PK 361/16 w zblizone;j
sprawie). Generalnie o powstaniu stosunku pracy i zamianie jego podstawy
decyduje wola stron (art. 11 k.p.). Stosunek pracy jest stosunkiem prawa
prywatnego, nawet gdy jest to stosunek wynikajgcy z powotania (art. 2, art. 68 k.p.).

Powotanie jest wyjgtkowg podstawg stosunku pracy, gdyz znacznie
umniejsza ochrone zatrudnienia, ktéra wynika z umowy o prace na czas
nieokreslony a ponadto nie moze by¢é stosowane dowolnie, lecz tylko wtedy, gdy
pozwala na to regulacja wyraznego przepisu. Stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powofania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 68
ust. 1 k.p.). W odniesieniu do zatrudnienia na podstawie mianowania mamy
podobng regulacje (art. 76 k.p.), co uzasadnia stwierdzenie, ze stanowiska z

powofania majg swg podstawe z reguty w przepisie ustawy lub wykonawczym do
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ustawy. Wowczas jest to stanowisko jednoznacznie okreSlone w prawie
pozytywnym.

W sprawie nie wystepuje spor co do zakresu kregu pracownikow
zatrudnionych na podstawie powofania, ktory nie moze by¢ dowolnie szeroki.
Pierwotna tre$¢ art. 68 k.p. miala na uwadze tylko szczegdlne stanowiska
kierownicze w rozumieniu ustawy lub rozporzadzenia wykonawczego, czyli
obowigzywata ograniczona, jesli nie zamknieta (numerus clausus) liczba stanowisk
Z powotania, majgca uzasadnienie w wyjgtkowej regulacji dotyczgcej stanowisk z
powotania. Taki rezim okreslania stanowisk z powofania potwierdzajg pdzniejsze i
aktualne regulacje dotyczgce powotania, zawarte w odrebnych ustawach (cho¢ te
niekiedy budzg watpliwosci czy chodzi o powotanie jako powierzenie tylko
stanowiska, czy o powotanie jako podstawe zatrudnienia). Zawsze jednak punktem
odniesienia dla powotania jest kodeksowa regulacja z art. 68 k.p.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze stanowiska z powotania jak
znaczgco réznigce sie od umowy o prace, powinny byt wyraznie (jednoznacznie)
okreslone w ustawie, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie chodzi o utworzenie nowego
stanowiska z powotania, lecz o przeksztatcenie ex lege zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na powotanie, czyli z pominieciem woli
pracownika (art. 11 k.p.).

W sprawie uzasadniony jest zatem prymat wyktadni gramatycznej (literalnej).

Skarzgca zasadnie zarzuca, ze tres¢ art. 60 ust. 1 ustawy po zmianie od
11 stycznia 2016 r., nie wymieniata kierownikow placowek terenowych ws$rod
zatrudnionych na podstawie powotania. Przepis zawezat krgg tych pracownikow do
kierownikow komorek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i
placowkach terenowych; wskazujgc jednoczesnie w tym samym zdaniu, ze
pozostatych pracownikdéw zatrudnia sie na podstawie umowy o prace, chyba ze
odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania.

Oceny powyzszej nie zmienia statut, bo skoro art. 60 ust. 1 nie obejmowat
powofaniem kierownikow placéwek terenowych, to powotanie jako podstawa ich
zatrudnienia nie mogto wynika¢ ze zmienionego w tym samym czasie statutu (§ 1
zarzgdzenia nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 stycznia 2016 r.).

Stanowisko z powotfania nie mogto by¢ dowolnie przyjmowane (wprowadzane) na



podstawie statutu, gdyz chodzi o szczegblng podstawe zatrudnienia, ktéra swe
zrodto powinna mie¢ w ustawie (art. 2 k.p., art. 68 k.p.). Statut KRUS miat podstawe
w art. 61 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ktéry pozwala wtasciwemu ministrowi okresla¢ wewnetrzng organizacje Kasy a nie
stanowiska z powotania, bowiem powotanie to domena art. 60 ustawy.

Skarzgca zasadnie tez analizuje stanowisko kierownika komorki
organizacyjnej wymienione w art. 60 ust. 1 ustawy przez prymat owczesnego
regulaminu organizacyjnego Kasy i na tej podstawie nie bez racji rozroznia
komérke organizacjg oraz jednostke organizacyjng, wskazujgc, ze stanowisko
kierownika komorki organizacyjnej to nie jest stanowisko kierownika placowki
terenowe.

Whioski te potwierdza dalsza zmiana prawa, wynikajgca z wprowadzenia
kolejnej nowelizacji art. 60 ust. 1 od 31 grudnia 2016 r. i przyjecia w niej, ze
zatrudnienie na podstawie powotania obejmuje tez kierownikow placéwek
terenowych.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stanowiska z powotania nie powinno
sie ustala¢ biorgc za podstawe domniemanie woli prawodawcy, osadzane w
wykfadni celowosciowej lub systemowej, bowiem wymagana jest jednoznaczna i
konkretna regulacja w prawie pozytywnym, odnoszona do wyraznie okreslonego
stanowiska zatrudnienia. Decyduje zatem funkcja (stanowisko) wymienione w
odrebnym przepisie a nie wyktadnia przyjmujgca za punkt wyjscia jednostke
organizacyjng (komorke organizacyjng). Nie ma wowczas uzasadnienia do
wnioskowania z mniejszego na wieksze (z kierownika komorki organizacyjnej na
kierownika placowki terenowej), bo nie pozwala na to art. 68 ust. 1 k.p.

Z tych przyczyn zasadny jest zarzut naruszenia art. 68 § 1 k.p., jako ze tylko
jednoznaczny przepis ustawy (a nie statutu Kasy), stanowit przepis odrebny, ktory
pozwalat zatrudnia¢ pracownika na podstawie powotania. Zwtaszcza w sytuacji, gdy
nie tworzy sie nowych stanowisk pracy na podstawie powotania, lecz przeksztatca
sie ex lege w niematej liczbie dotychczasowe stanowiska zatrudnienia oparte na
umowie o prace.

Konsekwentnie skoro w spornym okresie nie doszto do przeksztatcenia

ex lege stanowiska powodki na powotanie, to zasadny jest zarzut naruszenia art. 70



§ 112 k.p. przez przyjecie, ze mogta zosta¢ odwotana.

Negatywna ocena kwestii powofania nie oznacza jednak, ze nie doszto do
rozwigzania stosunku pracy powodki. Oswiadczenie pracodawcy cho¢ wadliwe,
mogto powodowac rozwigzanie zatrudnienia.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 marca 2018 r., | PK
361/16 uwzglednit skarge kasacyjng innej powodki i uchylit zaskarzony wyrok,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Zasadnicze kwestie sporne nie
réznity sie od przedmiotu sporu w obecnej sprawie. Argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2018 r. moze by¢ powielona w tej sprawie wobec
podobnego przedmiotu sprawy (wykfadni przepiséw). Zasadnie podkreslono w tej
sprawie, ze interpretacja art. 68 k.p. powinna mie¢ charakter Scisty, jako przepisu
wprowadzajgcego szczegolng podstawe nawigzania stosunku pracy. Wyktadnia
przepisow ustawy przewidujgcych zatrudnienie na podstawie powotania powinna
by¢ rygorystyczna. Z wyktadni literalnej art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 22 grudnia 2015 r. nie
wynikato, iz przepis ten okres$lajgc stanowiska pracy, na ktérych dochodzi do
nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania odnosi sie do stanowiska
kierownika placowki terenowej. Gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 22 grudnia 2015 r.
dotyczyt pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku kierownika placowki terenowej,
to bezprzedmiotowa bytaby nowelizacja statutu KRUS (...) oraz zmiana art. 60 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw dokonana nowelizacjg z
21 pazdziernika 2016 r. Obowigzkiem ustawodawcy byto jednoznaczne okres$lenie
w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowisk pracy,
na ktérych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania, poniewaz statut
KRUS wydany na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw nie mogt, odmiennie niz art. 60 ust. 1 tej ustawy, stanowi¢ podstawy
prawnej zatrudniania kierownika placéwki terenowej. Stad dopiero nowelizacja z
21 pazdziernika 2016 r. umozliwia przyjecie, ze zatrudnienie na stanowisku
kierownika placéwki terenowej KRUS nastepuje na podstawie powotania.

Podsumowujgc - skoro w odniesieniu do stanowiska pracy powodki zasadne

sg zarzuty o braku zmiany z mocy ustawy podstawy zatrudnienia, to nie mozna
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odmowic racji réwniez ostatnim zarzutom skargi, dotyczacym naruszenia art. 3 k.c.
(w zwigzku z art. 300 k.p.), bo art. 60 ust. 1 po zmianie od 11 stycznia 2016 r.
nie obejmowat powddki oraz art. 5 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), przy czym ze
wzgledu na pierwszenstwo regulacji przepisow o rozwigzywaniu umow O prace
zastosowanie powinny miec przepisy prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



