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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko E. Spotce z 0.0. z siedzibg w L.

o przywrocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 czerwca 2014 r., mocg
ktorego oddalono powdédztwo P. S. przeciwko E. Sp. z 0.0. w t. o przywrdcenie do
pracy (odszkodowanie).

W sprawie ustalono, ze powod wykonywat prace na rzecz pozwanego na
podstawie umowy o prace od dnia 3 marca 2004 r. Pracodawca powierzyt mu
obowigzki starszego specjalisty ds. dokumentacji technicznej w petnym wymiarze
czasu pracy. Powod przebywat na zwolnieniu lekarskim od dnia 4 pazdziernika
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W dniu 2 stycznia 2013 r. powodd nie stawit sie w



pracy. W zwigzku z tym pracodawca skontaktowat sie z pracownikiem telefonicznie
okoto godziny 11.00 i wydat polecenie stawienia sie w pracy, skoro pracownik
zaprzeczyt by nadal korzystat ze zwolnienia, czy tez wybierat sie tego dnia do
lekarza. Powdd stawit sie w pracy okoto godziny 13.00. Otrzymat skierowanie na
badania kontrolne. Nadto pracodawca wreczyt pracownikowi oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, wskazujgc kilka przyczyn
uzasadniajgcych podjete dziatania (liczne nieobecnosci w pracy, utrata zaufania,
brak dbatosci o dobro pracodawcy, niewlasciwy stosunek do przetozonych).

Sad drugiej instancji zaaprobowat ocene prawng badanego zdarzenia, w
szczegolnosci wykluczyt naruszenie przez pracodawce art. 41 k.p., skoro powdd
stawit sie w pracy i wyrazit gotowosc jej wykonywania. Dalej stwierdzit, ze wreczone
wypowiedzenie umowy o prace jest prawidiowe, a tym samym apelacja powoda
podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt powod. Zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Okregowego i zarzucit naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 41 k.p. przez btedng wyktadnie, ze stawienie sie
w pracy w dniu 2 stycznia 2013 r. jedynie w celu odebrania skierowania na badania
kontrolne nie stanowito nieobecnosci w pracy w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu prawa i upowazniato pracodawce do wreczenia wypowiedzenia umowy o
prace.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez przywrdocenie powoda do pracy
albo zasgdzenia od pozwanej Spotki na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci
20.500,95 zt wraz z kosztami procesu za obie instancje oraz postepowanie
kasacyjne.

Okolicznoéci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostaty umotywowane:

(-) istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie czy pracownik, ktory
bedgc niezdolnym do pracy stawia sie w miejscu pracy jedynie celem odebrania
skierowania na badania kontrolne, nie wykonujgc w tym dniu zadnych innych

obowigzkdéw pracowniczych, jest objety ochrong wynikajgca z art. 41 k.p.;



(-) potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W odpowiedzi na skarge pozwany wnidost o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy ow
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Kumulacja wskazanych podstaw nie prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego. Powotanie sie na takg podstawe
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktéorym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito,
podaé argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC

2002, nr 12, poz. 151). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania podkresla sie istnienie jednolitej linii orzeczniczej odnosnie art. 41 k.p.
Chodzi o fakt, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory swiadczyt
prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z
powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6
pazdziernika 2004 r., | PK 614/03; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 848/10; z dnia 2
lutego 2001 r., | PKN 793/00). W uzupetnieniu prezentowanych wyzej judykatow
nalezy przede wszystkim odwotac¢ sie do uchwaty catej Izby Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNC 1993 r., nr 9, poz.140. Przedstawione
powyzej rozstrzygniecia eliminujg mozliwos¢ uznania, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, gdyz tres¢ art. 41 k.p. nie byla nowelizowana, a
podnoszony problem nie jest nowy.

Po wtdre, istnienie ugruntowanej linii orzeczniczej — co zauwaza skarzgcy —
eliminuje a priori przestanke zwigzang z rozbieznoscig w orzecznictwie.

Po trzecie, nie wystepuje konieczno$¢ dokonana wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci. W tym aspekcie autor skargi podkresla
koniecznos$¢ dookreslenia znaczenia zwrotu ,obecnos¢ w pracy”. Ten argument —
jego zdaniem — uwzglednia indywidualne okoliczno$ci przedmiotowego przypadku,
zwigzane z celem stawienia sie w pracy w dniu 2 stycznia 2013 r. Przyjeta jednak
teza tego wnioskowania jest btedna. Skarzgcy stoi na stanowisku, ze krytycznego
dnia pracownik stawit sie w pracy jedynie na prosbe pozwanej i tylko po to, by
odebra¢ skierowanie na badania kontrolne, a nadto byt niezdolny do pracy. Tak
zbudowane rozumowanie pozostaje w opozycji do ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w K.. W celach porzadkowych nalezy zasygnalizowac¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile
bowiem ten ostatni rowniez jest ,sadem faktu” i w mysl| ogdlnie niekwestionowanych
zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne w
ramach systemu apelacji petnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s.
14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek

odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem



faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.). W takim uktadzie zaleznosci wigze
ustalenie faktyczne, ze powod w dniu 2 stycznia 2013 r. stawit sie w pracy i byt
gotbw do jej swiadczenia. Uzewnetrznieniem tego zamiaru bylo odebranie
skierowania na badania lekarskie. Nie mozna tez poming¢, ze powod stawit sie w
pracy po okresie dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego. Z tego wzgledu procedura
faktycznego dopuszczenia do pracy wymaga czynnosci wstepnych zwigzanych z
wizytg u lekarza.

Zatozenie kasatora, ze powdd zgtosit sie do pracy bedgc niezdolnym do jej
Swiadczenia pomija okolicznosci faktyczne sprawy. Z rozmowy telefonicznej z
pracownikiem kadr ustalono w sprawie, iz powdd nie korzysta ze zwolnienia
lekarskiego, jak tez Zze nie wybiera sie tego dnia do lekarza. W takim razie
pracownik nie czekajgc na wezwanie pracodawcy powinien stawic¢ sie w pracy. Jest
to przeciez jego podstawowy obowigzek. W innym wypadku powinien niezwtocznie
powiadomiC o przyczynie swej nieobecnosci. Stagd okolicznosci faktyczne sprawy
nie budzg watpliwosci, a tym samym nie mogg prowadzi¢c do powaznych
watpliwosci z oceng prawng zdarzenia, w szczegolnosci watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie terminu ,obecnos¢ w pracy”. Dlatego rysuje sie
obowigzek stwierdzenia, ze skarzacy nie przedstawit abstrakcyjnego problemu
prawnego, ani tez nie wykazat wystepujgcych w zwigzku z nim rozbieznosci w
orzecznictwie, na ktére powotuje sie we wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 i
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu. (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



