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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko [...] Osrodkowi Pomocy Spotecznej w M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

postanawia:

odrzuci¢ skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. — w sprawie z powoddztwa A. T. przeciwko
[...] Osrodkowi Pomocy Spotecznej w M. o odszkodowanie — rozpoznajgc apelacje
strony pozwanej do wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w Z. z dnia 3 czerwca
2013 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.776 zt brutto
tytutem odszkodowania — zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit
powodztwo.

W pozwie warto$¢ przedmiotu sporu okreslono kwotg 15.000 zt. Na
rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 3 lipca 2012 r. petnomocnik
powddki sprecyzowat zgdanie pozwu wskazujgc w jej imieniu, ze w nawigzaniu do

przepisu art. 60 k.p. domaga sie ona zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej



odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas od chwili zwolnienia bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. do konca okresu wypowiedzenia
(do 30 czerwca 2012 r.). Pozwany wyliczyt wysokos¢ zgdanego odszkodowania,
okreslajgc je na kwote 5.776 zt brutto, a powddka zaakceptowata przedtozone
wyliczenie.

Wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (w catosci)
powddka zaskarzyta skargg kasacyjng. W skardze kasacyjnej — okreslajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia — powodka wskazata kwote 15.000 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: - odrzucenie
skargi kasacyjnej w catosci, z ostroznosci procesowej o: - odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania; ewentualnie o oddalenie skargi, zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pozwie powddka domagata sie poczgtkowo przywrdcenia do pracy u
strony pozwanej na poprzednich warunkach zatrudnienia oraz o wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Stosownie do okreslonego zakresu zgdania sprawe
rozpoznawat Sgd pierwszej instancji, ktéry uznajgc zasadnos$¢ roszczenia o
odszkodowanie za rozwigzania umowy O prace z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia zasgdzit na rzecz powodKi
wskazang kwote, wskazujgc podstawe prawng zasgdzonego roszczenia w
przepisie art. 60 k.p. Jak ustalit Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 3 lipca
2012 r. petnomocnik powddki sprecyzowat zgdanie pozwu wskazujgc w jej imieniu,
ze w nawigzaniu do przepisu art. 60 k.p. domaga sie ona zasgdzenia na jej rzecz
od strony pozwanej odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas od chwili
zwolnienia bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. do konca okresu
wypowiedzenia (do 30 czerwca 2012 r.). Pozwany wyliczyt wysokos¢ Zzgdanego
odszkodowania, okreslajgc je na kwote 5.776 zt brutto, a powddka zaakceptowata

przedtozone wyliczenie. Tak ustalona kwota stanowita wartos¢ przedmiotu sporu



stosownie do podstaw zgdania dochodzonego w sprawie roszczenia. Powoddka nie
wniosta apelacji.

Biorgc pod uwage okreslony w sprawie przedmiot sporu Sad drugiej instanciji
rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji —
uwzgledniajgc apelacje — zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Okreslony — jak to wyzej przedstawiono — przedmiot sporu stanowit punkt
odniesienia dla okreslenia — w rozpatrywanej sprawie — wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng.

Stosownie do przepisu art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 lutego 2013 r., IV CSK 719/12 —
LEX nr 1314439, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, od ktérej uzalezniona jest dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawach majgtkowych pozostaje w zwigzku z zakresem zaskarzenia.
Co do zasady odpowiada ona wartosci przedmiotu sporu i moze by¢ od niej wyzsza
jedynie wowczas, gdy w trakcie rozpoznawania sprawy doszio do zmiany
polegajgcej na rozszerzeniu powoddztwa lub nizsza, gdy zakres przedmiotu
zaskarzenia nie obejmuje catego rozstrzygniecia. W szczegdlnych wypadkach
moze wyrazac sie réwniez inng kwotg, adekwatng do przedmiotu zaskarzenia (np.
obejmujgcego tylko odsetki od naleznosci gtéwnej). Uprawnieniem Sadu
Najwyzszego jest dokonanie 2z urzedu sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej, jako determinujgcej dopuszczalnosc
jej wniesienia (ograniczenia ratione valoris). Orzecznictwo sgdowe i nauka prawa
zajmujg jednakowe stanowisko co do tego, ze rozroznienie miedzy prawami
majgtkowymi i niemajgtkowymi wymaga ustalenia, czy prawa te sg bezposrednio
uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego. Jezeli chronione dobro
ma wartos¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na te sfere, to sprawa ma
charakter majgtkowy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r.,
[l CZP 111/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 183, z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Ill CZP



54/09, OSNC 2010 nr 3, poz. 340, z dnia 17 listopada 2009 r., 1l CZP 92/09,
OSNC-ZD 2010 nr 3, poz. 72). Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego przyjmowac nalezy wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym
interesem majagtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w
postepowaniu kasacyjnym.

W rozpatrywanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
wyroku Sgdu drugiej instancji stanowita kwote nizszg niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W
zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna przy zastosowaniu przepisu art. 398¢ § 3 k.p.c.



