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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa t.M.

przeciwko M.Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,.Sklep
ogolnospozywczy M.Z.” w Z.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. — w sprawie z powddztwa t.M.
przeciwko M.Z. - Sklep Ogélnospozywczy w Z. — zmienit zaskarzony apelacjg
powoda wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w Z. z dnia 28 lutego 2018 r., sygn.
akt IV P [...], i ustalit, ze zdarzenie z dnia 27 grudnia 2014 r., jakiemu ulegt powdd
L.M. byto wypadkiem przy pracy oraz zobowigzat pozwang M.Z. - Sklep
Ogodlnospozywczy w Z. do wydania powodowi protokotu wypadkowego, w ktérym
ustala sie, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. L.M. ulegt wypadkowi przy pracy w
warunkach, w ktérych nie doszto do naruszenia przez powoda przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 22 grudnia 2014 r. do 30
czerwca 2015 r. na stanowisku sprzedawcy, powod wczesniej pracowat juz u
pozwanej sezonowo w okresie wakacyjnym. W okresie zatrudnienia powod
wykonywat rowniez réznego rodzaju czynnosci na rzecz meza pozwanej, ktory
trudni sie handlem samochodami — jezdzit z nim po samochody i pomagat w ich
naprawie. Dodatkowo powdd wykonywat prace porzadkowe na terenie posesji
pozwanej np. ukfadat drewno i grabit ogréd, za co mgz pozwanej wyptacat mu
wynagrodzenie. W dniu 26 grudnia 2014 r. do powoda zadzwonit syn pozwanej K.Z.,
mowigc mu, aby nastepnego dnia przyjechat na posesje pozwanej i pomdgt mu
zdjg¢ drona z drzewa. Po przyjezdzie na posesje pozwanej w dniu 27 grudnia 2014
r. powod razem z K.Z. ustawili drabine, na ktorg powod wszedt i metalowg tyczkg
usitowat strgcic drona. W czasie tej czynnosci doszto do przeskoku tuku
eklektycznego z przebiegajgcej w poblizu napowietrznej linii energetycznej, na
skutek czego powdd zostat porazony prgdem i spadt z drzewa, doznajgc ztamania
kregostupa.

Sad pierwszej instancji powotat regulacje okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Wedtug Sadu
pierwszej instancji zdarzenie z dnia 27 grudnia 2014 r. nie miato zwigzku z pracg
powoda — pozwana nie wydata powodowi polecenia zdjecia drona z drzewa

(rowniez do obowigzkéw powoda jako sprzedawcy nie nalezato zdejmowanie



dronow z drzew), a tym samym wypadek, ktéremu ulegt on tego dnia nie miat
miejsca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez niego zwyklych czynnosci
lub poleceh pracodawcy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji w
zakresie tego, ze w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. powod
L.M. byt zatrudniony u M.Z. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy oraz co do faktycznego przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia 2014 r. i
doznanych na jego skutek przez powoda obrazen ciata.

Sad Okregowy nie podzielit oceny zaskarzonego wyroku, ze do spornego
zdarzenia nie doszio w trakcie wykonywania przez powoda pracy na rzecz
pozwanej, w ramach tgczgcego ich stosunku pracy.

Sad podkreslit, ze powdd wykonywat prace na rzecz pozwanej jeszcze przed
zawarciem formalnej umowy o prace, miedzy innymi w wakacje w latach 2011,
2012 i 2013. Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jednoosobowo i jej
matzonek nie jest osobg z nig wspotpracujgca, to faktycznie wydawat on w jej
imieniu zatrudnianym przez nig pracownikom polecenia stuzbowe, ktore ci
nastepnie wykonywali. Pozwana jak i jej matzonek zlecali pracownikom M.Z.
wykonywanie prac nie tylko na terenie prowadzonego przez nig sklepu, w ktérym
formalnie byli oni zatrudnieni, ale réwniez na terenie nalezgcej do niej posesii,
gtébwnie w zakresie prac porzgdkowych, ciecia drewna, prac przy samochodach,
prac w ogrodzie. W dniu 26 grudnia 2014 r. L.M. miat dzien wolny jednak
kilkukrotnie dzwonit do niego maz pozwanej J.Z. z informacjg, gdzie ma sie stawic
do pracy dnia nastepnego - nie mogt sie zdecydowad, czy miat to by¢ sklep, czy
posesja jego i pozwanej. Ostatecznie J.Z. stwierdzit, ze zadzwoni do powoda
nastepnego dnia rano i wtedy powie mu, gdzie ma sie stawic¢ do pracy.

W dniu 27 grudnia 2014 r., okofo godziny 7:00 J.Z. ponownie skontaktowat
sie z powodem i polecit mu stawicC sie do pracy na prywatnej posesji nalezgcej do
niego i pozwanej. Okoto godziny 9:00 L.M. stawit sie¢ do pracy w wyznaczonym
miejscu, gdzie pozwana polecita mu znies¢ drewno do piwnicy i utozy¢ je przy piecu.
Gdy powdd konczyt tg prace, na posesji pojawit sie J.Z. i polecit mu posprzatanie

pod wiatg oraz Sciggniecie zawieszonego na drzewie drona. Powdd w pierwszej



kolejnosci przystgpit do sprzatania pod wiatg, ale po chwili z domu wyszedt syn
pozwanej K.Z. i powiedziat, zeby Sciggneli dron z drzewa. W tym celu powdd i syn
pozwanej ustawili pod drzewem znajdujgca sie przy wiacie drabine, na ktérg wszedt
L.M. i przy pomocy podanej mu przez K.Z. aluminiowej tyczki o dtugosci 5-6 metréw
usitowat zrzuci¢ zaczepionego o gataz drona. W trakcie tej czynnosci powod zostat
porazony prgdem z przebiegajgcej w poblizy linii energetycznej, na skutek czego
spadt na ziemieg, doznajgc rozlegtych obrazen ciata.

Sad Okregowy, powotujgc sie na przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.) stwierdzit, ze zdarzenie z
dnia 27 grudnia 2014 r. byto zdarzeniem nagtym, spowodowanym przyczyng
zewnetrzng, tj. lezgcg poza organizmem .M., na skutek ktérej doznat on urazu. Do
upadku powoda z drabiny, na skutek ktérego doznat on ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu doszto w warunkach wykonywania przez niego pracy na rzecz pozwanej, w
ramach tgczacego strony stosunku pracy. Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze
powdd formalnie byt zatrudniony u pozwanej w charakterze sprzedawcy w sklepie,
a tym samym nie miat w zakresie obowigzkéw sSciggania dronéw z drzew.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednak, ze statg praktykg
pozwanej i dziatajgcego w jej imieniu w stosunku do zatrudnionych przez nig
pracownikow jako nieformalny przetozony jej meza J.Z., byto zlecanie pracownikom
pozwanej, dla ktorych akurat nie byto pracy w sklepie, w tym powodowi, réznych
prac na terenie prywatnej posesji nalezgcej do pozwanej i jej matzonka. W dniu 27
grudnia 2014 r. powdd - jako pracownik pozwanej - otrzymat od swojego
faktycznego przetozonego J.Z. formalne polecenie stuzbowe zdjecia z drzewa
dronu nalezgcego do jego syna, a w konsekwencji wypadek, jakiego doznat on w
trakcie tej czynnosci, jest wypadkiem przy pracy. Wedtug Sadu powdd w Zzaden
sposbb nie przyczynit sie do zaistnienia tego wypadku — swoim zachowaniem nie
naruszyt przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Powdd nie byt
przeszkolony przez pracodawce w zakresie $ciggania dronéw z drzew ani
jakiejkolwiek innej pracy na wysokosci; mgz pozwanej wydajgc powodowi polecenie

Sciggniecia drona z drzewa nie przygotowat dla niego bezpiecznego stanowiska



pracy i nie dostarczyt mu wiasciwych do tego zadania narzedzi, cho¢by tyczki nie
przewodzgcej prgdu elektrycznego i uprzezy do pracy na wysokosci.

Pozwana w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 grudnia 2014 r. nie powotata
zespotu powypadkowego, na skutek czego ze zdarzenia tego nie zostat
sporzgdzony protokdt powypadkowy. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji —
uznajgc zdarzenie z dnia 27 grudnia 2014 r. za wypadek przy pracy, do ktérego
powodd sie nie przyczynit — zobowigzat pozwang do wydania powodowi protokotu
powypadkowego ustalajgcego, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. ulegt on wypadkowi
przy pracy w warunkach, w ktorych nie doszto do naruszenia przez niego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyla skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3983 § 1 pkt 1i2k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej: 1. w przypadku
podzielenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do przebiegu zdarzenia
z dnia 27.12.2014 r. - doszto do naruszenia wskazanego przepisu przez przyjecie,
ze czynno$¢ zdejmowania drona z drzewa przez powoda pozostawata w zwigzku z
pracg wykonywang w ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang, podczas
gdy powyzsza czynnos¢ nie wchodzita bezposrednio w zakres podstawowych
obowigzkéw pracowniczych powoda ani nie pozostawata w chociazby posrednim
zwigzku z realizacjg jego obowigzkow pracowniczych, a w konsekwencji zwigzek
czasowy i funkcjonalny z wykonywang przez powoda pracg zostat przerwany, co
uniemozliwia zakwalifikowanie ww. czynnosci jako wykonywanej w zwigzku z pracg;
a takze na przyjeciu, iz powdd wykonywat powyzszg czynnos¢ na polecenie
przetozonego, przyjmujac, iz syn pozwanej mogt byé w okolicznosciach niniejszej
sprawy uznany za przetozonego W rozumieniu powyzszego przepisu; 2. w
przypadku ustalen faktycznych przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia 2014 r.
zaprezentowanych przez Sad drugiej instancji w dalszej czesci uzasadnienia
wyroku - naruszenie wskazanego przepisu prawa materialnego przez przyjecie, ze
czynnos¢ zdejmowania drona z drzewa przez powoda pozostawata w zwigzku z

pracg wykonywang w ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang, podczas



gdy powyzsza czynnosC nie wchodzita bezposrednio w zakres podstawowych
obowigzkéw pracowniczych powoda, ani nie pozostawata w chociazby posrednim
zwigzku z realizacjg jego obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji zwigzek
funkcjonalny z wykonywang przez powoda pracg zostat przerwany, co uniemozliwia
zakwalifikowanie ww. czynnosci jako wykonywanej w zwigzku z pracg w rozumieniu
powyzszego przepisu; a takze na przyjeciu, iz powdd wykonywat powyzszag
czynnosS¢ na polecenie przetozonego, przyjmujac, iz mgz pozwanej mogt by¢ w
okolicznosciach niniejszej sprawy uznany za przetozonego w rozumieniu
powyzszego przepisu.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., a
takze 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci, zniesienie postepowania w zakresie zaskarzenia oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Do dnia 7 listopada 2019 r. art. 328 § 2 k.p.c. stanowit, ze
uzasadnienie wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom wiekszosci swiadkéw oraz wyjasnieniom
pozwanej, natomiast Sgd Okregowy, analizujgc ten sam materiat dowodowy, dat
wiare wyjasnitem powoda oraz zeznaniom jego narzeczonej, natomiast odmowit
wiarygodnosci pozostatym dowodom. W rezultacie dokonat oceny prawnej

sprzecznej na przyktad z ustaleniami inspekcji pracy oraz organow $cigania.



W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera jednolitego i przejrzystego ustalenia stanu faktycznego, w sytuacji, gdy Sad
Okregowy zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji na skutek dokonania czesciowo
odmiennych ustalen faktycznych, jednak na poczgtku uzasadnienia Sad drugiej
instancji wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego m.in. co do
faktycznego przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia 2014 r., a nastepnie - w dalsze]
czesci uzasadnienia przedstawit odmienne od Sgdu pierwszej instancji ustalenia co
do przebiegu zdarzenia z tego dnia, co miato kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, czy zdarzenie z dnia 27 grudnia 2014 r., wskutek ktorego powdd
spadt z drabiny i doznat rozlegtych urazow i obrazen organizmu byto wypadkiem
przy pracy. Przyjecie réwnolegle dwoch réznych, sprzecznych ze sobg standw
faktycznych, dotyczgcych przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia 2017 r.
uniemozliwia skuteczng kasacyjng kontrole dokonanej przez Sgd Okregowy
subsumpcji.

Ponadto uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie zawiera wywodu w
przedmiocie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy czynnoscig zdejmowania przez
powoda drona z drzewa a obowigzkami pracowniczymi, jakie na nim cigzyty w
ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, a ktéry jest warunkiem koniecznym,
aby uznaé, iz dana czynnos¢ pozostawata w zwigzku z pracg. W szczegodlnosci
moze wywotywaé watpliwosci, czy do obowigzkéw powoda, zatrudnionego jako
sprzedawca w sklepie, nalezato wykonywanie jakiS czynnosci na terenie
prywatnego domu pozwanej, znajdujgcego sie w innej miejscowosci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji brak jest
wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego, ktory miatby stanowié
podstawe prawng wydanego wyroku. Zacytowanie przez Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku catej tresci art. 3 ustawy wypadkowej nie czyni zadosc¢
obowigzkowi natozonemu w art. 328 § 2 k.p.c., majgcemu zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym, albowiem przepis art. 3 ustawy wypadkowej w ust. 1 w
trzech odrebnych punktach wymienia trzy podstawowe grupy sytuacji, ktére sg

uznawane za wypadek przy pracy, a w ustepie 2 trzy sytuacje, ktore sg traktowane



na réwni z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy nie wskazat, ktéra z
unormowanych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej sytuacji stanowi podstawe
wydanego przez Sad orzeczenia. Brak wskazania materialnoprawnej podstawy
wyroku uniemozliwia wtasciwg kontrole kasacyjng stanowiska Sadu drugiej instancji.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage z
urzedu niewaznosc¢ postepowania. Apelacja jest srodkiem zaskarzenia co do
zasady prowadzgcym do kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie
tylko do kontroli poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji; sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji nie oznacza
koniecznosci osobnego omdéwienia przez sagd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2020 r.,
IV CSK 738/19, Legalis, nr 2467755).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, akceptujgc powyzsze konstatacje, nalezato
uznaé, ze powigzany z art. 378 § 1 k.p.c. drugi zarzut procesowy skargi kasacyjnej
nie odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do poszczegolnych
zarzutow apelacji i nieprzedstawienie wywodu obrazujgcego tok rozumowania Sadu
i przyczyny, dla ktérych podniesione w stosunku do wyroku Sgdu pierwszej instancji
zarzuty apelacyjne Sad Odwotawczy uznat za trafne i skuteczne, nie jest
uzasadniony zwtaszcza w sytuacji, gdy apelacja zostata wniesiona przez powoda, a
Sad drugiej instancji uwzglednit meritum tej apelaciji.

Wobec braku precyzji w ustaleniu istotnych okolicznosci sprawy i
jednoznacznej oceny dowodow, przedwczesne bytoby odnoszenie sie zarzutu

naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust. lustawy wypadkowej.



Na marginesie wiec tylko mozna wskaza¢, ze w przypadku podzielenia
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji co do przebiegu zdarzenia z dnia 27
grudnia 2014 r. wyjasnienia wymagataby potrzeba zastosowania art. 3 ust. 1 pkt. 1
ustawy wypadkowej w aspekcie przyjecia, czy czynnos¢ zdejmowania drona z
drzewa przez powoda pozostawata w zwigzku z pracg wykonywang w ramach
stosunku pracy fgczacego go z pozwang (niewatpliwie powyzsza czynno$S¢ nie
wchodzita bezposrednio w zakres podstawowych obowigzkéow sprzedawcy w
sklepie). Réwniez syn pozwanej nie mégt by¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy
uznany za przetozonego powoda. W konsekwencji wymagatby ustalenia, czy
zwigzek czasowy i funkcjonalny z wykonywang przez powoda pracg nie zostat
przerwany, co uniemozliwiatoby zakwalifikowanie ww. czynnosci jako wykonywane;j
w zwigzku z pracg. Dodatkowych ustalen wymaga tez, czy relacja zawodowa
pozwanej i jej meza umozliwita przyjecie, iz powdd wykonywat powyzszg czynnos$c¢
na polecenie pracodawcy. Celowe mogtoby by¢ ustalenie, czy w zgtoszeniu do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej magz pozwanej zostat ustanowiony
petnomocnikiem.

W przypadku ustalen faktycznych przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia
2014 r., zaprezentowanego przez Sad drugiej instancji w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku — wyjasnienia wymagatoby ustalenie, czy mozna dokonac
subsumciji tego zdarzenia pod norme art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, to jest,
czy zdarzenie nastgpito podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



