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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko K.R.

o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w . wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje pozwanego K.R. od wyroku Sadu
Rejonowego [...] w . z dnia 13 czerwca 2016 r., ktérym ustalono i sprostowano
treSC punktu 5 protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr
[...]/2015, ktéremu ulegt powdd M.T. w dniu 19 marca 2015 r., sporzgdzonego
przez pozwanego w zakresie przyczyn wypadku przez zamieszczenie w nim
zapisu, ze przyczyng wypadku byt niefortunny odruch powoda uruchamiajgcy

dziatanie elementu ruchomego prasy mechanicznej krawedziowej, a takze



nieprzestrzeganie przez pozwanego pracodawce przepisOw prawa pracy, a w
szczegolnosci wymienionych przepisow z zakresu bhp oraz przez niestwierdzenie
naruszenia przez powoda obowigzkow w zakresie bhp wynikajgcych z art. 211 k.p. i
niestwierdzenie stanu nietrzezwosci albo uzycia innych Srodkow odurzajgcych
przez powoda przyczyniajgcych sie do powstania wypadku przy pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie doszto do
zmiany powddztwa ani do orzeczenia ponad zgdanie pozwu. W pozwie powod
domagat sie ustalenia i sprostowania protokotu powypadkowego przez
zamieszczenie w nim informacji, ze do wypadku przy pracy doszio z winy
pracodawcy w zwigzku z naruszeniem przez niego zasad szkolenia pracownikéw w
zakresie obstugi prasy mechanicznej krawedziowej. Po wydaniu opinii przez
biegtego sgdowego z zakresu bhp petnomocnik powoda na rozprawie w dniu
30 maja 2016 r. podtrzymat Zzgdanie sprostowania protokotu powypadkowego,
doprecyzowujgc powodztwo co do tresci punktu 5 protokotu. Tym samym
oswiadczenia petnomocnika powoda nie mozna traktowac¢ jako ,zamiany czy tez
rozszerzenia powodztwa”. Wobec tego nie ma podstaw do uznania, ze naruszony
zostat art. 193 § 3 k.p.c., skoro nie doszto do zmiany pierwotnie zgtoszonego
Zzgdania pozwu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia:

1) art. 385 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie
ponad Zzgdanie pozwu wobec btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
oswiadczenie petnomocnika powoda ztozone na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r.,
stanowito ,doprecyzowanie” zgdania pozwu, mimo iz odbiegato ono pod wzgledem
podstawy faktycznej od tresci zgdania zgtaszanego w pozwie, a wiec byto zmiang
przedmiotowg powddztwa w rozumieniu art. 193 § 3 k.p.c.,, co skutkowato
niestusznym oddaleniem apelacji, zas brak uzasadnienia motywdw przyjecia,

ze oba zgtaszane roszczenia oparte sg na tej samej podstawie faktycznej



powoduje, iz przedmiotowe rozstrzygniecie wymyka sie spod kontroli kasacyjnej;

2) art. 387 § 1i 2% k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez brak merytorycznej argumentacji zaskarzonego rozstrzygniecia i
powielenie argumentacji Sgdu pierwszej instancji, a w konsekwenciji nie odniesienie
sie do zarzutu apelacji odnosnie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu eksploatacji i obstugi pras krawedziowych zmierzajgcego
do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, wskutek czego doszio do
nierozpoznania istoty sprawy;

3) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na nieuchyleniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji i nieprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, w kontekscie
nieprzeprowadzenia miarodajnego postepowania dowodowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
przestawit istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy zgodnie z
art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. mozliwa jest wyktadnia oswiadczen
sktadanych przez petnomocnikéw stron postepowania sgdowego na rozprawie pod
nieobecnos¢ strony pozwanej, w istocie stanowigcych zmiane formutowanego
uprzednio zgdania pozwu, jako oswiadczenh ,doprecyzowujgcych” Zgdanie pozwu.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Ponadto zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze =zachodzi przynajmniej jedna z



okolicznosci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c.,, a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr



1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Jednoczes$nie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumieC¢ tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec pozostawaé w
zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr
513003).

Takich wymogodw nie spetnia przestawione w skardze ,zagadnienie prawne”,
sprowadzajgce sie do pytania o mozliwos¢ wyktadni oswiadczen zmieniajgcych
pierwotne zgdanie pozwu jako oswiadczen ,doprecyzowujgcych” zgdanie pozwu na
tle art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c. Tak sformutowany problem, jak i
wywody skargi kasacyjnej, zdajg sie sugerowac, ze na rozprawie w dniu 30 maja
2016 r. doszto do zmiany powodztwa, poniewaz wedtug skarzgcego ztozone
woéwczas oswiadczenie petnomocnika powoda ,w swej tresci odbiegato od
zakreslonych przez powoda w pozwie granic przedmiotowych niniejszej sprawy” i
nie moze by¢ traktowane jako ,doprecyzowanie” pozwu. Sytuacja taka nie miata
jednak miejsca w sprawie, co czyni sformutowane w skardze zagadnienie
pozornym na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jak wynika z tresci
pozwu powdd wnosit ,0 ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego”.
W aktach osobowych znajduje sie pismo powoda z dnia 1 kwietnia 2015 r.
zawierajgce jego zastrzezenia do protokotu powypadkowego, w ktorym powdd

domagat sie sprostowania punktu 5 protokotu. Na rozprawie przed Sagdem



Rejonowym w dniu 30 maja 2016 r. petnomocnik powoda wniost o sprostowanie
protokotu powypadkowego przez ustalenie przyczyny wypadku przy pracy, ktérg
stanowito wykonywanie pracy przez powoda na prasie krawedziowej, stwarzajgce;j
niebezpieczenstwo, co narusza art. 207 § 2 k.p., a tym samym przyczynienie sie
pracodawcy do ciezkiego uszczerbku. W zwigzku z powyzszym powodd
konsekwentnie w toku procesu domagat sie ustalenia, ze przyczyng wypadku jest
niedozwolone zachowanie pracodawcy, a na rozprawie w obecnosci fachowego
petnomocnika pozwanego, szczegotowo przedstawit treS€ zmiany, o ktérg wnosit w
pozwie. Zasadnie zatem przyjgt Sgd Okregowy, Zze na rozprawie nie doszio do
zmiany powodztwa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze swietle art. 193 k.p.c. zmiana
powodztwa moze polega¢ na wystgpieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego
badz tez na zgtoszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego. Przepis ten
normuje zmiane przedmiotowg powodztwa, obejmujgcg jego istotne elementy,
ktérymi sg zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tresc
zgdania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztattowata powodztwo o tresci odmienne;j
od dotychczasowej zamiast lub obok zgtoszonego wczesniej. Nie budzi sporu, ze
czynnosci procesowe polegajgce na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez
blizszym okresleniu zgdania nie stanowig zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193
k.p.c. Ocena, jakie powddztwo zostato zgtoszone, a w konsekwencji - czy nastgpita
jego zmiana, musi byC¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo
potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowigzkiem sgdu jest
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgtoszone Zzgdanie dotyczy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 645/09, LEX nr
852546; z dnia 18 maja 2000 r., [l CKN 250/00, LEX nr 51834 czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Il CZ 108/99, OSNC 2000 nr 4,
poz. 77). Rowniez w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., Il CK 144/04 (LEX nr
532154), Sad Najwyzszy przyjat, ze zmiang powddztwa nie sg czynnosci
procesowe majgce charakter czystej rektyfikacji, a mianowicie takie jak
sprostowanie lub uzupetnienie podstawy faktycznej pozwu albo jej nieistotng
zmiane.

Summa summarum sformutowane w skardze ,zagadnienie prawne”,



wykracza poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a jego rozstrzygniecie
wymaga zwykitej wyktadni prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania. Z tresci
whniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby
pethomocnik powoda domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego
w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia
kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie zatem wylgcznie do wydania
przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do
rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w
ktérej nie wskazano argumentow dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1
k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty
celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 3982t k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015 nr 7-8, poz. 91).



