Sygn. akt | PK 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Spoétce Restrukturyzacji K. Spotce Akcyjnej w B.

(dawniej: (...) Holding W. Spotka Akcyjna w K.)

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 sierpnia 2015 r. powdd J. S. domagat sie od
pozwanej (...) Holdingu W. S.A. w K. zadosc¢uczynienia w kwocie 80.000 z z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu nastepstw choroby

zawodowej w postaci pylicy ptuc.



Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sgd Okregowy w punkcie 1. zasagdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 80.000 zt tytutem zadoscuczynienia z
ustawowymi odsetkami od 26 wrzesnia 2015 r., w punkcie 2. oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, w punkcie 3. i 4. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej i jej poprzednikow prawnych po ziemig w
latach 1986 - 2012, na stanowiskach: robotnika, miodszego gornika, gornika,
gornika kombajnisty w oddziale wydobywczym. W czasie zatrudnienia powierzano
mu tez obowigzki ratownika gorniczego i pracowat w warunkach stwarzajgcych
ryzyko powstania choroby zawodowej - pylicy ptuc. W orzeczeniu lekarskim
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia 4 lipca 2012 r. stwierdzono u
powoda chorobe zawodowg pylice ptuc. W uzasadnieniu wskazano na narazenie
na pyt kamienno-weglowy. Decyzjg Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 24 sierpnia
2012 r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowg - pylice ptuc gérnikow kopaln
wegla. Powod uzyskat od ZUS-u jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 6.800
zt za 10% uszczerbku na zdrowiu wywotanego pylicg ptuc bez zaburzenia
sprawnosci uktadu.

Sad Apelacyjny, na podstawie opinii biegtych z zakresu: pulmonologii (A.
B.), z dziedziny medycyny pracy i chorob zawodowych uktadu oddechowego (R.
S.), przyjat, ze u powoda wystepuje - pod postacia zmian rtg - pylica ptuc
ograniczona, drobnoguzkowa, bez zaburzen czynnosci wentylacyjnej w prawidtowo
wykonanych badaniach spirometrycznych. Pylica ta jest faktycznie bezobjawowa. U
powoda rozpoznawane byly mate i pozapalne zmiany rozedmowe okolicy obu
szczytow ptucnych. Badanie TK HRCT wykluczyto jednak cechy drobnej rozedmy
ptuc. Ponadto brak podstaw do rozpoznania u powoda obturacyjnego zapalenia
oskrzeli, rozedmy ptuc oraz POCHP. Ukfad oddechowy powoda jest sprawny i
wydolny. Natomiast za nieprzekonujgce uznat stanowisko biegtych: z zakresu
psychologii A. K. oraz biegtego ,ad hoc” z dziedziny pulmonologii t. L.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd najpdzniej w dniu 4 lipca 2012 r.

dowiedziat o szkodzie w postaci choroby zawodowej oraz o osobie zobowigzane;j



do jej naprawienia w rozumieniu art. 442! k.c., co oznacza, ze wystepujgc z
pozwem w dniu 19 sierpnia 2015 r., uczynit to juz po uptywie terminu
przedawnienia. Majgc na wzgledzie, ze wystepujgca u powoda pylica ptuc ma
bardzo tagodny przebieg i dobre rokowania - manifestuje sie jedynie zmianami w
obrazie radiologicznym, bez jakichkolwiek objawow, ktdre wymagatyby leczenia lub
zaburzaty funkcjonowanie powoda w jakiejkolwiek sferze, zas gtdbwnym celem
zados$¢uczynienia jest przede wszystkim ztagodzenie cierpien fizycznych i
psychicznych, ktére towarzyszg chorobie, Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw
do obcigzania pozwanej obowigzkiem wypfaty zadoséuczynienia za krzywde, ktora
nie bytaby zrekompensowana jednorazowym odszkodowaniem przewidzianym w
cytowanym rozporzgdzeniu za sam fakt ujawnienia choroby zawodowej, nawet - tak
jak w przypadku powoda - niewywotujgcej zadnych cierpien. Za trafnoscig takiego
stanowiska przemawia i ta okolicznos¢, iz choroba zawodowa (stanowigca jedynie
przeciwwskazanie do pracy w warunkach narazenia na dziatanie pytu
zwtokniajgcego w stezeniach przekraczajgcych NDS) zostata ujawniona w 2012 r.
u emeryta gorniczego, ktory zaprzestat pracy w narazeniu na czynniki szkodliwe.
W konsekwencji, uznat, Zze strona pozwana, podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczenia, nie naduzyta prawa i skutecznie uchylita sie od jego zaspokojenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego: 1) art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng
wyktadnie i niezasadne uznanie, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu przy
przyjeciu, ze powod najpdzniej w dniu 4 lipca 2012 r. wiedziat o szkodzie w postaci
choroby zawodowej oraz osobie zobowigzanej do jej naprawienia w rozumieniu
art. 4421 § 1 k.c., pomimo Ze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
powdd dowiedziat sie wskutek orzeczenia lekarskiego i decyzji wkasciwego organu
kompetentnego do oceny jego stanu zdrowia, czyli najdalej w dniu 24 sierpnia
2012 r. - w wyniku decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej oraz orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej (pierwszorazowego) z dnia 26
pazdziernika 2012 r.; 2) art. 5 k.c., przez niezastosowanie tego przepisu i uznanie,
ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia

prawa.



Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie merytoryczne sprawy, pomimo czesciowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, pominiecie i nierozwazenie zarzutéw strony
powodowej wobec opinii sgdowo-lekarskiej sporzgdzonej na etapie postepowania
odwotawczego, a ktore to =zarzuty byty uzasadnione i poparte aktualng
dokumentacjg lekarska, z ktorej wynikato, iz u powoda nastgpita progresja choroby,
art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uwzglednienie apelacji pozwanego w
sytuacji, gdy apelacja byta bezzasadna, art. 386 § 1 k.p.c., przez btedne
zastosowanie tego przepisu i niestuszne uwzglednienie apelacji pozwanego w
sytuaciji, gdy byta ona oczywiscie bezzasadna.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz =z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie zastugujg na uwzglednienie.
Kluczowe w tym zakresie znaczenie ma zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., ktéry skarzgcy wigze z
nieustosunkowaniem sie Sadu drugiej instancji do wszystkich dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, w tym dokumentacji medycznej ztozonej przez strone
powodowg w postepowaniu odwotawczym wraz z pismem procesowym z dnia 4
pazdziernika 2018 r., w ktérym to piSmie ztozony zostat wniosek o dopuszczenie
dowodu z wynikéw badan powoda, kart informacyjnych leczenia szpitalnego oraz
zaswiadczenia lekarskiego, sporzgdzonego przez prof. dr hab. n. med. J. K..
Zdaniem skarzgcego, dokumenty te wskazujg, iz u powoda, po wydaniu wyroku
przez Sad instancji, nastgpita progresja choroby zawodowej. Skarzgcy pomija, ze
powyzsze wnioski dowodowe, zawarte w piSmie procesowym powoda z dnia 4
pazdziernika 2018 r., zostaty oddalone postanowieniem Sadu wydanym na
rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku, zas zawodowy petnomocnik

powoda nie zgtosit zastrzezen do protokotu, co, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 162 k.p.c. w owczesnym brzmieniu, skutkuje bezskutecznoscig
powotywania sie na ewentualne uchybienie procesowe w postaci pominiecia
zgtoszonych dowoddéw w postepowaniu kasacyjnym (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9,
poz. 144 oraz z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8,
poz. 103, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r.,
| CSK 551/17, LEX nr 2560997).

W kontekscie rozpatrywanego zarzutu naruszenia przepisow postepowania
zwazyC takze nalezy, ze roszczenie powoda oddalone zostato z uwagi na
przedawnienie. Zatem stan zdrowia powoda (rozumiany jako skutki, objawy
choroby zawodowej okreslajgce rozmiar szkody) byt jedynie jednym z elementéw
rozwazanych z punktu widzenia mozliwosci nieuwzglednienia przedawnienia z
uwagi na zasady wspétzycia spotecznego. Tylko taka perspektywa osgdu tej kwestii
ma znaczenie dla wyniku sprawy, a zatem zarzut naruszenia przepiséw
postepowania nalezato osadzi¢ w takim kontekscie, aby wykazaé¢, ze ma on wptyw
na wynik sprawy, czego wymaga art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., a tego skarzacy nie
uczynit. Powotywanie sie na pogorszenie sie stanu zdrowia, ktore to w
konsekwencji doprowadzito do wustalenia u powoda orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 31 pazdziernika 2018 r. 20% uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego skutkami choroby zawodowej, nie jest wystarczajgce do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, art. 442 § 1 k.c.
wskaza¢ nalezy, ze date wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy o dwoch faktach:
po pierwsze - 0 szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Wedtug aktualnego do 27 czerwca 2017 r. brzmienia omawianego przepisu,
rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia byto uzaleznione
wytgcznie od wykazania wiedzy poszkodowanego o0 szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 1 k.c.), co oznaczato, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich
informacji, ktore, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z wystarczajgcg dozg

prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi


https://sip.lex.pl/#/document/522654693?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(442(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(442(1))par(1)&cm=DOCUMENT

(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., LEX nr 191138; z dnia
7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15, LEX nr 2041903). Sgd Najwyzszy wyjasniat, co
nalezy rozumie¢ przez ,dowiedzenie sie o szkodzie” oraz kiedy mozna uznag, ze
poszkodowany dowiedziat sie o osobie obowigzanej do jej naprawienia i uznawat,
ze przy szkodach wywotanych chorobg, dowiedzenie sie o szkodzie to dopiero ten
moment, w ktorym poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych Zrodet
dowiedziat sie o istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej ujemnych nastepstw
oraz uszczerbku na zdrowiu, jaki powoduje, uzyskat zatem Swiadomos¢ doznanej
szkody (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05,
LEX nr 191138; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15, LEX nr 2041903); z dnia
12 maja 2011 r., lll CSK 236/10, OSP 2012 nr 11 poz. 107; z dnia 13 stycznia
2004 r., V CK 172/03, LEX nr 182118 i przywotane tam orzecznictwo). Poczgtkiem
biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej
placéwki medycznej, ktora dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i
zakwalifikowata je, jako chorobe zawodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest natomiast konieczne
oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji wkasciwego organu
o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u
konkretnego pracodawcy (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z dnia 14 czerwca 2011 r., | PK 258/10,
LEX nr 1001280; dnia 10 pazdziernika 2012 r., Ill BP 4/11, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 181).

Trafnie zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze powdd najpdzniej w dniu 4 lipca
2012 r. dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wtedy
to orzeczeniem lekarskim Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia 4 lipca
2012 r. stwierdzono u powoda pylice ptuc jako chorobe zawodowg (szkode).
Zwazywszy na to, ze powdd pozostawat w zatrudnieniu narazajgcym na pylice ptuc
wytgcznie u strony pozwanej i jej poprzednikdw prawnych, nie byto kontrowersiji co
do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, stwierdzenie, ze wystgpienie z

zarzutem przedawnienia narusza zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) moze



nastgpic¢ tylko w sytuacji usprawiedliwionej wyjgtkowymi okolicznosciami, w ktorych
korzystania z prawa w stosunku do danej osoby nie mozna pogodzi¢ z ogolnym
poczuciem sprawiedliwosci. W przeciwnym wypadku przepisy regulujgce
przedawnienie roszczen, ktérych celem jest stabilizowanie stanu prawnego,
utracityby swoj sens (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada
1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249, w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), jednak powotywanie sie na zasady
wspotzycia spotecznego nie moze by¢ reguta, gdyz wowczas przepisy regulujgce
przedawnienie roszczen, majgce na celu stabilizacje stanu prawnego, utracityby
swoj sens oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN
230/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 406; z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 556/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 183; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 361/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 601).

Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego
zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany Scisle oraz
stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412; z dnia 9 listopada 2016 r.,
I CSK 93/16, LEX nr 2182276), a zatem uwzglednienie zarzutu przedawnienia
moze byC¢ uznane za naruszajgce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjgtkowych i jesli
przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., Il UK 203/04, LEX nr 603770). Ponadto
norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego
wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegdlnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego
doznat poszkodowany, przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z
negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez

poszkodowanego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CSK


https://sip.lex.pl/#/document/522275972?cm=DOCUMENT

208/06, LEX nr 457729). W orzecznictwie przyjmowano réwniez, ze klauzula
generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w
spos6b prowadzacy do skutkdw nieetycznych lub rozmijajgcych sie w sposob
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powoddztwa,
zgodnego z literg prawa, powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe i
krzywdzgce (summum ius summa iniuria), niedajgce sie zaakceptowac z punktu
widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie uznawanych w spoteczenstwie,
art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamieta¢, ze istotg prawa
cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujgcego jej prawa podmiotowego w
sposbéb zgodny z jego trescig, moze mieC miejsce zupetnie wyjgtkowo i musi byc¢
uzasadniona istnieniem szczegodlnych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze w
okreslonym ukfadzie stosunkdéw uwzglednienie powoddztwa prowadzitoby do
skutkéw szczegodlnie dotkliwych i nieakceptowanych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 555/14, LEX nr 1801548; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., Il CSK 831/14, LEX nr 1938674).

Powdd istnienia  takich  wyjatkowych  okolicznosci nie  wykazat.
W szczegdlnosci nie wykazat istnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych terminowe
wystgpienie z roszczeniami, a sam fakt pokrzywdzenia chorobg (przy 10% czy
nawet 20% uszczerbku na zdrowiu) nie daje podstaw do uznania zarzutu
przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego. Gdyby bowiem
tak byto, to ustawodawca nie ustanawiatby okreséw przedawnienia w sytuacjach
objetych art. 442 k.c., ktére z istoty rzeczy dotyczg oséb pokrzywdzonych. Nawet
nieznaczne czasowo przekroczenie trzyletniego okresu samo przez sie nie jest
niczym wyjatkowym. Zawsze w przypadku wprowadzenia pewnej cezury czasowej
istnieje  mozliwosC jej przekroczenia w sposéb mniej lub bardziej znaczny.
Wprowadzenie jej jednak stuzy okreslonemu celowi - w przypadku przedawnienia
roszczeh uniemozliwia osobie uprawnionej domaganie sie od oznaczonej osoby
okreslonego zachowania sie (Swiadczenia) w nieskonczonym przedziale czasowym
i dla zachowania pewnosci w obrocie prawnym zamyka mozliwos¢ tego zgdania w

zakres$lonych ramach czasowych. Biorgc to pod uwage z jednej strony, a z drugiej



niepodwazone skutecznie ustalenie Sadu drugiej instancji, ze wystepujgca u
powoda pylica ptuc ma bardzo fagodny przebieg i dobre rokowania - manifestuje sie
jedynie zmianami w obrazie radiologicznym, bez jakichkolwiek objawéw, ktore
wymagatyby leczenia lub zaburzaty funkcjonowanie powoda w jakiejkolwiek sferze,
nie sposéb uznac¢, aby wystgpity okolicznosci uzasadniajgce stanowisko, Zze
skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia narusza zasady
wspotzycia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



