Sygn. akt | PK 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego [...] w K.
narzeczE.K.iM. P,

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. umorzyt
postepowanie apelacyjne w sprawach z powoddztw Ogoélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego [...] w K. na rzecz E. K. i M. P.. W pozostatym zakresie apelacje
pozwanego [...] Szpitala [...] w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia
21 grudnia 2016 r. oddalit.

Sad Rejonowy zwazyt, iz uchwalony przez strony Regulamin Wynagradzania
oraz Porozumienie w sprawie zawieszenia niektorych przepisow prawa pracy z
dnia 24 czerwca 2010 r., stanowig przepisy prawa pracy, regulujgce prawa i

obowigzki stron (art. 9 § 1 k.p.). Z tresci postanowien punktu 3, 4 i 5 Porozumienia



wynika, ze Regulamin nie zostat zawieszony w catosci, lecz w czesci, a
zawieszenie to polegato na odroczeniu i roztozeniu w czasie wyptaty podwyzek dla
pracownikow - najdalej do 30 czerwca 2012 roku, a w miejsce odpowiednich
postanowien Regulaminu, zastosowanie znajdowaty zasady okreslone w
Porozumieniu. Sad | instancji uznat, Zze wobec jednoznacznego brzmienia
postanowien Regulaminu oraz Porozumienia, pracownikom przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci wynikajgcej z Zatgcznika nr 2 do Regulaminu, tj. co
najmniej w wysokosci dolnej granicy wskazanych tam ,widetek”, wedlug zasad
okreslonych w Porozumieniu z 24 czerwca 2010 r. W ocenie Sgdu Okregowego
Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne i dokonat
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
prawidtowej wyktadni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia
przepisow, oceniajgc dowody z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i
zasad logicznego rozumowania. W szczegolnosci prawidtowo zinterpretowat akty
wewnetrzne w postaci Regulaminu wynagradzania i Porozumienia, ich moc
normatywng oraz wzajemng relacje. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia
faktyczne i prawne Sadu | instancji, uznajac je za wtasne.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p.,
art. 91 § 1 k.p., art. 77?2 § 6 k.p. w zwigzku z § 36 Regulaminu Wynagradzania z 15
czerwca 2010 r., art. 91 § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 77°> § 6 k.p., w
zwigzku z § 10 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania, art. § 10 ust. 5 Regulaminu
Wynagradzania.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, a mianowicie:

— jaki jest przedmiotowy zakres oparcia na ustawie postanowien porozumienia

0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisow prawa pracy,

okreslonego przepisem art. 9' § 1 k.p., okreslajgcych prawa i obowigzki

stron stosunku pracy — w szczegodlnosci jaki jest dopuszczalny zakres
przedmiotowy porozumienia zbiorowego, dla ktérego jedynym oparciem na

ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jest norma okreslona przepisem art. 91

§1k.p.?



— czy dopuszczalne jest zawarcie w porozumieniu, o ktérym mowa w
przepisie art. 91 § 1 k.p., postanowien niedotyczgcych zawieszenia
stosowania w catosci lub w czesci przepisbw prawa pracy okreslajgcych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej — czy takim postanowieniom zawartym w porozumieniu o0
zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisow prawa pracy,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w przypadku braku
ich oparcia na ustawie lub na innym przepisie prawa powszechnie
obowigzujgcego, przystuguje walor normatywnosci?

— jaki skutek ma zawarcie porozumienia o zawieszeniu stosowania regulaminu
wynagradzania w okresie pomiedzy podaniem go do wiadomosci
pracownikow, a jego wejsciem w zycie? Czy zawieszenie regulaminu
wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego przepisem art. 9 § 1 k.p.
w powyzszym terminie powoduje rownoczesnie zawieszenie biegu terminu
dwutygodniowego od dnia podania go do wiadomosci pracownikow czy tez
termin ten biegnie dalej, a zawieszenie regulaminu wynagradzania ma

faktyczny skutek dopiero od dnia uptywu terminu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktéorych ono powstato, przytoczyc

argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,



ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis
nr 1482401; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczna sprawa doczekata sie rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. (I PK 168/17, LEX nr
2486196), ktorym oddalono skarge kasacyjng wniesiong przez pozwany [...] Szpital
[...] w K.. W wyroku tym Sad Najwyzszy kompleksowo odniost sie do zagadnien
prawnych podniesionych w skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie.
Opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia "oparcie ustawowe" jako
wskazanie w ustawie (wyrazne Ilub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia
porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Zwazyt, ze
ustawodawca w art. 9 § 1 k.p. nie okreslit ani procedury czy formy zawierania
przedmiotowych porozumien, ani tez ich tresci. Z jezykowego brzmienia przepisu
nie wynika wiec, aby przedmiot tego porozumienia ograniczat sie tylko do
bezwarunkowej zgody organizacji zwigzkowej na zawieszenie stosowania
regulaminu wynagradzania (w catosci lub czes$ci).

W wyroku z dnia 1 marca 2018 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze oparte na
ustawie porozumienie pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego organizacjami
zwigzkowymi o zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania nie musi
sprowadzaé¢ sie wytgcznie do jednostronnego uwolnienia sie pracodawcy od
stosowania wszystkich lub niektérych postanowien tego aktu prawnego, lecz moze
zawiera¢ takze inne postanowienia regulujgce sytuacje prawng pracownikow w

okresie zawieszenia regulaminu, rekompensujgce im w pewnym stopniu



umniejszenie ich praw. W takiej sytuacji przyznanie waloru normatywnego jedynie
postanowieniom zawieszajgcym stosowanie regulaminu jest z aksjologicznych
wzgleddéw, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie do zaaprobowania. Oznaczatoby to
bowiem pogwatcenie zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej przez uwolnienie
pracodawcy od zobowigzania, ktére stanowito warunek strony zwigzkowej, od
ktérego uzalezniono zawarcie porozumienia.

Odnosnie do trzeciego zagadnienia prawnego wskazanego w niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2018 r. uznat, ze regulamin
wynagradzania, w mysl| art. 772 § 6 k.p., wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni
od dnia podania go do wiadomosci pracownikdw, w sposob przyjety u danego
pracodawcy, co oznacza, ze data jego ogtoszenia jest jednoczesnie datg poczatku
stosowania tego aktu. Stad tez zawieszenie stosowania regulaminu jeszcze przed
jego wejsciem w zycie wywiera taki skutek, ze z dniem ogtoszenia wchodzi on w
zycie i jednoczes$nie z tym dniem jego stosowanie ulega zawieszeniu. Nie jest
zatem trafne stanowisko skarzgcego, ze zawieszeniu podlega takze termin
okreslony w art. 776 § 6 k.p., co oznaczatoby odroczenie wejScia w Zzycie
regulaminu do czasu ustania okresu zawieszenia.

Poglady prawne zaprezentowane w przywotanym wyzej wyroku z dnia 1
marca 2018 r., | PK 168/17, zostaly w peini zaaprobowane w postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2018 r., | PK 165/17 i | PK 166/17; z dnia 4
lipca 2018 r., | PK 175/17 i | PK 217/17; z dnia 8 sierpnia 2018 r., | PK 3/18 i | PK
249/17; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | PK 14/18 i | PK 17/18; z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | PK 47/18 i | PK 48/18, odmawiajgcych przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe, nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw
na wynik wykfadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie bowiem stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. i odstgpit od obcigzania strony pozwanej tymi

kosztami ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg pozwanego Szpitala.



