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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko Miastu K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25
kwietnia 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 73 Karty Nauczyciela oraz § 1 i 3
uchwaty nr (...) Rady Miasta K. z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie likwidacji
Publicznego Przedszkola nr [...] w K. przy ul. R. celem przeksztatcenia w

przedszkole niepubliczne. Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi
oraz podac¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcag na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie¢ ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 3984 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ "oczywisto$¢ skargi kasacyjnej"
przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (postanowienia SN z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07 niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze pismem z 29 maja
2012 r. dyrektor Publicznego Przedszkola Nr (...) w K. udzielit powodce urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 16 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., czyli
do daty likwidacji przedszkola publicznego, uznajgc stusznie, ze moze udzieli¢
powoddce urlopu tylko na okres istnienia publicznego przedszkola. Nie moze
natomiast udzieli¢ urlopu powodce na dalszy okres, w ktorym pracodawcg powddki
staje sie przedszkole niepubliczne, poniewaz nauczycielowi zatrudnionemu w
przedszkolu niepublicznym nie przystuguje urlop dla poratowania zdrowia. W
dalszej czesci uzasadnienia podkreslono wiec, ze po 31 sierpnia 2012 r. powodka
powinna zgtosi¢ sie do pracy do pracodawcy, ktory przejgt pracownikéw
zlikwidowanego przedszkola.

Sad Okregowy wyjasnit dalej, ze powoddka skierowata swoje roszczenie
przeciwko pozwanemu ,Miastu K.” poczatkowo o ustalenie, ze ten pozwany
zobowigzany jest do realizacji nabytych przez nig praw z Karty Nauczyciela, a w
szczegolnosci realizacji jej prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1
wrzesnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. wynikajgcego z jej wniosku ztozonego
pracodawcy — Publicznemu Przedszkolu Nr (...) w K. oraz w zakresie realizacji
prawa do powrotu do pracy po zakonczeniu urlopu. Pozew ztozony zostat 30
sierpnia 2012 r., kiedy to istniat jeszcze dotychczasowy pracodawca powodki i to
przeciwko niemu powddka winna kierowa¢ swoje roszczenie o realizacje prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 15 kwietnia
2013 r. W apelacji powdédka zmienita swoje zgdanie, domagajgc sie zasgdzenia od
pozwanego na jej rzecz 22.612 zt wraz z ustawowymi odsetkami za szkode
wyrzgdzong powddce z tytutu nieudzielenia jej w petnym wymiarze urlopu dla
poratowania zdrowia oraz ustalenia, ze pozwane ,Miasto K.” po zakonczeniu urlopu
zapewni powoédce prace odpowiadajgcg jej kwalifikacjom.

Z tego powodu Sad Okregowy prawidtowo stwierdzit, ze tak zmienione przez
powodke zgdanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 383 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Skarzgca w apelacji nie wskazata na ewentualne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane przez nig zgdania, co przemawiato za

oddaleniem apelacji juz z tej przyczyny.



Wobec powyzszego, nie sposob uznac¢, aby Sadu Okregowy naruszyt

wskazane w skardze przepisy, a tym bardziej, aby byto to naruszenie oczywiste.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



