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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia ,T.” w P. dziatajgcego na rzecz W. C.
przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zapfate ryczattu za noclegi w podrozy stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda Stowarzyszenia ,T.” w P. na rzecz
pozwanej G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., na skutek
apelacji powoda Stowarzyszenia ,T.” w P., dziatajgcego na rzecz pracownika W. C.,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2017 r., ktérym
oddalono powddztwo, w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej G. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz W. C. kwote 5.344,10 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem ryczattu za noclegi oraz nakazat pobra¢ od

pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. kwote 268 zt tytutem



kosztéw sgdowych (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Il), zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.134 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt ).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji co do
liczby noclegow za granicg odbywanych w kabinie pojazdu przez W. C. w okresie
od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r., wysokosci wyptaconych
przez pozwang kwot z tytutu podrozy stuzbowych oraz obowigzywania w pozwanej
Spétce dokumentu zatytutowanego ,Regulamin pracy” z dnia 10 lutego 2011 r.,
ktory przewidywat, ze pracownikowi z tytutu delegacji zagranicznej przystuguje
kwota 42 euro, na ktérg sktada sie dieta, ryczatt noclegowy i zwrot kosztéw
przejazdow. Sad Okregowy nie podzielit natomiast oceny prawnej Sgdu pierwszej
instancji co do skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), bowiem utrata mocy przez art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1412 ze zm.) w zakresie, w jakim odwotywat sie on do
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. nie
oznacza utraty mocy obowigzujgcej art. 77° k.p. w sytuacji, gdy u danego
pracodawcy nie ma regulaminu pracy lub nie reguluje on bgdz wytgcza mozliwosc
wypftaty pracownikom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Oznacza to, ze
skoro od dnia 18 pazdziernika 2010 r. pozwana z tytutu podrézy stuzbowej nie
wyptacata W. C. Zzadnych kwot tytutem ryczattu za noclegi odbywane w kabinie
pojazdu, to od tego dnia do momentu zmiany warunkoéw pracy i ptacy dokonanych
wskutek przyjecia do tresci umowy o prace przez W. C. postanowien dokumentu z
dnia 10 lutego 2011 r., zatytutowanego ,Regulamin pracy”, miat on wobec
pracodawcy roszczenie o zaptate ryczattu za noclegi, zgodnie z art. 77° § 5 k.p. w
wysoko$ci wynikajgcej z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.). Z kolei podrdze odbyte po dacie wejscia

w zycie ,Regulaminu pracy” objete zostaty odmiennymi ustaleniami stron, a W. C.



otrzymat za kazdy dzien podrozy cate uméwione Swiadczenie w kwocie 42 euro,
zawierajgce takze ryczatt za noclegi.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego,
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie w
zaskarzonej cze$ci i zmiane przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz W. C. dalszej
kwoty 28.386,79 zt tytutem naleznosci za niewyptacone ryczatty za noclegi w
okresie od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398°§ 1 2 k.p.c.,
zarzucono naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob nieprecyzyjny, niepozwalajgcy
przesledzic¢ toku rozumowania Sgdu Okregowego, w szczegolnosci bez wyjasnienia,
dlaczego nie zmieniajgc ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji powoédztwo
okazato sie uzasadnione jedynie za okres poprzedzajgcy date ,Regulaminu pracy”,
mimo dokonania przez Sad Okregowy odmiennej oceny prawnej roszczeh powoda;
2) art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze pracodawca wprowadzajgc ,Regulamin pracy” z dnia 10 lutego 2011 r.
w trakcie zatrudnienia pracownika nie byt obowigzany dla skutecznosci zamierzonej
zmiany stosunku pracy, wynikajgcej z przedmiotowego regulaminu, dokonac jej w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego dotychczasowe warunki zatrudnienia;
3) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 1 - 5 k.p. w
zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2002 r., przez ich niezastosowanie do roszczen wymagalnych po dniu 10 lutego
2011 r. i przyjecie, ze po tej dacie pracownikowi nie przystuguje ryczatt za nocleg,
mimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w czasie
podrézy stuzbowych; 4) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 32 pkt. 2 lit. b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r., przez ich niewtasciwe zastosowanie do roszczen

wymagalnych po dniu 10 lutego 2011 r. i przyjecie, ze po tej dacie pracownikowi nie



przystuguje ryczatt za nocleg, mimo braku zapewnienia mu przez pracodawce
bezptatnego noclegu w czasie podrozy stuzbowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzono, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, co ,wynika z razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy zaréwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisow postepowania,
ktore to naruszenie widoczne jest na pierwszy rzut oka”, a ,lektura uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji nie pozwala na przesledzenie toku rozumowania
Sadu, a w konsekwencji uzyskanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w wyniku
kontroli instancyjnej doszto do zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w nieznaczne;j
czesci, pomimo poddania zgtoszonych roszczen zupetnie odmiennej ocenie
prawnej, przy tozsamym stanie faktycznym?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci
tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia
w art. 398% § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie
oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 398® § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw Iub oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z

uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu



publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy
w sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujac, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
jednak warunkéw wiasciwych dla tej przestanki przedsgdu, juz tylko z uwagi na
brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢c naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Nie jest bowiem wystarczajgce ogdlnikowe
odwotanie sie do ,naruszenia przez Sgd Okregowy zaréwno przepiséw prawa
materialnego, jak i przepiséw postepowania, ktére to naruszenie widoczne jest na
pierwszy rzut oka”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niegj

wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy



tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie bowiem sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w
oczywisty sposbdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym
zakresie wymienionych wyzej warunkow nie spetnia.

Ponadto Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze z natury rzeczy sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, powotanie sie w skardze kasacyjnej

na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. moze okazacC sie



usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia nie daje sie odczytac, jaki
stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia
kontrole kasacyjng (por. wyrok z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr
2021936; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr 1962540; z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699). W rozpoznawanej sprawie nie
mozna zas stwierdzi¢ aby uzasadnienie Sgdu Okregowego nie poddawato sie
kontroli kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3,
poz. 28), Sad Najwyzszy przyjat, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167,
dalej jako rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.). Pracodawca moze w aktach
prawa zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz
wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali
wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wowczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, OSP 2017
nr 11, poz. 116). W uchwale tej przesgdzono jednoczes$nie, ze sgd pracy ma prawo
i obowigzek badania, czy stosowana wysokos¢ (putap) ryczattu zapewnia kierowcy
realng mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach nocowania. W razie stwierdzenia, ze taki standard nocowania nie zostat
zapewniony, nalezy rozwazy¢, czy pracownikowi przystuguje prawo do zaptaty
dodatkowej kwoty ryczaltu za nocleg niezapewniajgcy kierowcom nalezytego
wypoczynku. Oznacza to, ze przy ustalaniu lub miarkowaniu kwoty naleznego

ryczattu za nocleg nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci konkretnej sprawy,



a jezeli sciste ustalenie wysokos$ci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione,
sagd ma prawo i powinien korzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15, LEX nr 2252203; z dnia 30
maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr 2319690; z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK
227/15, LEX nr 2180093). Ryczatt za nocleg przewidziany w regulacjach
zaktadowych bgdz umowie o prace moze by¢ zatem nizszy od limitu okreslonego w
rozporzgdzeniach wykonawczych. Ponadto pamieta¢ nalezy, ze sSwiadczenie
nazwane w wewnetrznych aktach zaktadowych (w tym umowach o prace) jako
.dieta”, ,ryczalt” czy ,delegacja” mogg kompensowac rézne koszty zwigzane z
podrozg stuzbowg takie jak dieta, czy ryczatt za nocleg (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, LEX nr 2026878; z dnia 15
wrzesnia 2015 r., |l PK 248/14, LEX nr 1816556; z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK
227/15, LEX nr 2180093; z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16). Ustalenie, co
konkretnie kryje sie pod pojeciem uzytym w regulacjach wewnetrznych lub w
umowie o prace (ktére nie musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu
w powszechnie obowigzujgcych aktach prawnych), wymaga sadowej wyktadni
odpowiednich postanowien aktow wewnetrznych oraz umowy o prace,
uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) ustalen
faktycznych wynika, ze W. C. przyjat postanowienia wynikajgce z ,Regulaminu
pracy” z dnia 10 lutego 2011 r., przyznajgce pracownikowi w podrozy stuzbowe;j
Swiadczenie w kwocie 42 euro zawierajgce w sobie oprocz diet takze ryczatt
noclegowy. Wobec powyzszego swiadczenie to stato sie elementem tresci jego
umowy o prace i byto wyptacane przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

