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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P. z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r., oddalit apelacje D.K.,
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 listopada 2015 r., mocg ktorego
oddalono jej powddztwo przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
T. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawanie bez pracy.

W sprawie ustalono, ze D.K. od dnia 1 sierpnia 1996 r. byta zatrudniona w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, na stanowisku referenta, a nastepnie inspektora.

W wyniku zmian organizacyjnych w ZUS, w dniu 7 lipca 2011 r. powodka
otrzymata karte zakresu obowigzkow | odpowiedzialnosci oraz uprawnien
pracownika, zmieniong w dniu 4 czerwca 2012 r. W wyniku tej zmiany otrzymata
szczegoOtowe uprawnienia w postaci upowaznienia do przetwarzania danych

osobowych w zakresie: danych dotyczgcych ptatnikow sktadek i ubezpieczonych,



operacji na danych niezbednych do wykonywania zadahn wynikajgcych ze
szczegotowych obowigzkéw i odpowiedzialnosci oraz przetwarzania tych danych.
Nastepnie w 2013 r. wprowadzono u pozwanego polityke bezpieczehnstwa
informacji w ZUS (kwiecien) i zasady monitorowania bezpieczenstwa
teleinformatycznego (listopad).

D.K. w dniu 21 lipca 2014 r. pobrata raport RCA swojego meza G.K., co nie
miato zadnych powigzan z jej obowigzkami stuzbowymi. Na skutek tego zdarzenia
powodka w dniu 25 wrzesnia 2014 r. zostata poinformowana przez pracodawce o
wymierzeniu jej na podstawie art. 108 § 1 k.p. kary porzadkowej - kary upomnienia.
W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2015 r. stwierdzono, ze D.K.
pobrata raporty RCA szesciu pracownikéw zatrudnionych u pfatnika Stacja Paliw
[...], a pobrania te nie wynikaty z obowigzkow stuzbowych, przez co naruszyta dane
osobowe tych oséb. Nastepnie, w wyniku kolejnej kontroli wykazano, ze od sierpnia
2014 r. D.K. pobrata raporty RCA 99 pracownikéw zatrudnionych u rdéznych
ptatnikow sktadek, a pobrania te rowniez nie wynikaty z zadan stuzbowych.

W konsekwencji, w dniu 26 marca 2015 r. D.K. otrzymata os$wiadczenie
pracodawcy o0 rozwigzaniu z nig umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia (z dniem 31 marca 2015 r.), z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na wielokrotnym,
swiadomym i zawinionym wejsciu do Kompleksowego Systemu Informatycznego
ZUS bez potrzeb wynikajgcych z zakresu obowigzkéw stuzbowych i zlecanych
przez przetozonego zadan, co stanowito naruszenie ochrony danych osobowych
zgromadzonych na kontach ubezpieczonych i spowodowato istotne zagrozenie
interesOw pracodawcy.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ocene prawng badanego zdarzenia, w
szczegolnosci przyjat, ze powddka majgc swiadomosé podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, do ktérych nalezato przetwarzanie danych osobowych jedynie w
zakresie i celu wynikajgcym z zajmowanego stanowiska, a zatem dotyczgcym
obstugi ptatnikow skfadek oraz doktadanie szczegdlnej starannosci w celu ochrony
interesu 0sob, ktorych dane osobowe sg przetwarzane, w szczegdélnosci ochrona
tych danych osobowych przed niepowotanym dostepem, nieuzasadniong

modyfikacjg, zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem,



przestrzeganiem przepisow o ochronie danych osobowych oraz ochronie informacji
niejawnych, a takze tajemnicy okreslonej przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, bezzasadnie pobrata raporty dotyczgce kont
ubezpieczonych, a tym samym wypetnione zostaty przestanki okreslone trescig
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sagdu
Najwyzszego, zgodnie =z ktérym uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396).

Skarge kasacyjng wywiodta powoddka. Zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 1) i zarzucita naruszenie:

- przepisdw prawa materialnego a mianowicie art. 52 k.p. i art. 8 k.p.,

- przepisow postepowania a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

Majgc na wuwadze powyzsze, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez przywrdcenie
powodki do pracy oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z kosztami procesu za
postepowanie kasacyjne, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Okolicznoscig uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

fakt, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej

zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z



rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 265/13, LEX nr 1646094). Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej nie zachodzi wtedy, gdy skarzacy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powotuje sie na zarzuty dotyczgce naruszenia takich
przepisbw prawa procesowego, ktore majg charakter ogodlnych dyrektyw
wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego. Do takich zas przepisow
zalicza sie w szczegdlnosci art. 382 k.p.c. Przywotana regulacja ma charakter
ogolnych wytycznych skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej sprawie, wobec
czego ze swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona
(samodzielnie) w sposoéb kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13,
LEX nr 1646124).

Zgodnie z art. 3983 k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow

lub oceny dowoddéw, co powoduje, ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace



naruszenia prawa materialnego muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez sad,
a nie powotywanych przez strone Oznacza to, ze w tym zakresie podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ oparte na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Skarzgca nie moze zatem skutecznie
powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Z uwagi na to, nalezy postrzegac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za oczywiscie bezzasadny (art. 398 § 2
k.p.c.).

W przedstawionym zakresie analiza argumentacji powddki prowadzi do
wniosku, ze postrzega ona skarge kasacyjng jako kolejny zwykty Srodek
odwotawczy. Dlatego chce, aby Sad Najwyzszy ponownie dokonat oceny materiatu
dowodowego, a nastepnie uznat, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
subsumpcji prawa materialnego, zostaly zrekonstruowane przez Sady meriti
wadliwie. Perspektywa ta nie uwzglednia, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie
zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za
potrzebg rozpoznania tak rozumianego $rodka zaskarzenia przedstawione we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga.

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tozsama z podstawg
skargi w zakresie naruszenia prawa materialnego) odwotuje sie do dwoch norm
prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. i art. 8 k.p. Autorka skargi stoi na stanowisku, ze
Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze dziatanie powddki byto Swiadome, umysine i
w konsekwencji spowodowato przekroczenie zakresu jej obowigzkéw stuzbowych
co doprowadzito do przyjecia przez Sady a meriti, ze sama bezprawno$é
zachowania powodki wystarcza do stwierdzenia, iz naruszenie obowigzku
pracowniczego bylto ciezkie.

ZauwazyC nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to
jednostronne o$wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania
stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg

ostroznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK



116/12, LEX nr 1294659). Jednakze, pracodawca moze stosowaé ten sposob
zakonczenia stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) takze wtedy, gdy zawinione
dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego interesow. Ciezkie i
zawinione naruszenie podstawowych obowigzkow nie wystepuje jedynie wtedy, gdy
wystgpi konkretny uszczerbek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396), odnosi sie rowniez do istotnego zagrozenia
interesdbw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035). W konsekwencji
nalezy podkresli¢, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takag
przyczyng moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie
intereséw pracodawcy. W przedmiocie tego zarzutu, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, Sad Okregowy uznat, uwzgledniajgc catoksztatt materialtu dowodowego
sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do ztozenia oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze zachowanie
powodki polegajgce na wielokrotnym, Swiadomym i zawinionym wejsciu do
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS bez potrzeb wynikajgcych z
zakresu obowigzkéw stuzbowych i zlecanych przez przetozonego zadan, co
stanowito naruszenie ochrony danych osobowych zgromadzonych na kontach
ubezpieczonych i spowodowato istotne zagrozenie intereséw pracodawcy,
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w Kkonkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w

nieroztgcznym zwigzku z cafoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
pracodawca prawidtowo dokonat rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., co wynika z ustalen Sgdéw a meriti. Powddka zas nie byta objeta
ochrong wynikajgcg z art. 39 k.p. co sugeruje skarzgca, poniewaz ta odnosi sie
jedynie do zakazu wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposob zaakceptowaé stanowiska
skarzgcego o oczywistym naruszeniu prawa materialnego w zakresie przestanek
warunkujgcych prawidtowos¢ rozwigzania stosunku pracy z powddka.

Stad tez przytoczona w skardze kasacyjnej argumentacja prawna hie daje
podstaw do przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych wzgledow orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.

as



