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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. M. i M. . - nastepczyn prawnych P. M.
przeciwko [...] S. Spotce Akcyjnej w K.

o zadosc¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il APa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza K. M. i M. I. - nastepczyn prawnych powoda
P. M. kosztami zastepstwa procesowego pozwanej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 14 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje powoda P. M. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 stycznia 2016 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko stronie pozwanej [...] S. S.A. w K. o zadosc¢uczynienie i rente.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze powdd nie wykazat, aby w zwigzku z
wykryciem pylicy krzemowej ptuc uznanej decyzjg Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w K. za chorobe zawodowg odczuwat skutki tej choroby,
pozwalajgce na uznanie, iz wystgpity przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego warunkujgce



skuteczne dochodzenie roszczen o rente (art. 444 § 2 k.c.), czy zadoscuczynienie
(art. 445 § 1 k.c.). Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze
powod, liczgcy w trakcie procesu 83 lata, odczuwat dolegliwosci ze strony innych
chordb. Natomiast pylica ptuc nie byta w stadium zaawansowanym, nie wymagata
leczenia, nie generowata patologicznych objawoéw chorobowych. Wszystkie
subiektywne objawy pulmonologiczne powoda byty zwigzane z jego innymi
schorzeniami. Wobec powyzszego ewentualna szkoda niematerialna, ktérg mogtby
ponies¢ powdd w zwigzku z chorobg zawodowg zostata juz naprawiona przez
przyznanie mu z tego tytutu jednorazowego odszkodowania w kwocie 14.600 zi.

Wyrok ten zostat zaskarzony w zakresie zado$¢uczynienia skargg kasacyjng
K. M. i M. L., nastepczyn prawnych powoda. Skarzgce domagaty sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.
przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze samo wystgpienie u powoda choroby
zawodowej pylicy ptuc nie daje podstaw do przyznania zadoscuczynienia za
krzywde, bowiem niezbednym jest wystgpienie odpowiedniego stopnia cierpien
fizycznych i psychicznych w zwigzku z wystgpieniem tej choroby, mimo iz cytowane
powyzej przepisy wymagajg jedynie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia co niewatpliwie miato miejsce, niezaleznie od wskazania przez biegtych, ze
powod nie odczuwat zadnych skutkdw choroby zawodowej;

2) art. 448 k.c. przez jego niezastosowanie mimo naruszenia dobra
osobistego powoda, jakim jest jego zdrowie nadwatlone zachorowaniem na pylice
ptuc, za co odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca;

3) art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu istoty sprawy w granicach apelacji i bezpodstawne przyjecie, ze
powdd nie wykazat co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie art. 435
k.c. za spowodowanie choroby zawodowej, ktorej to odpowiedzialnosci nie
kwestionowat Sad pierwszej instancji, a takze na niedokonaniu kompleksowej

oceny zarzutdow apelacji i ograniczenie sie do oceny, czy wystgpita u powoda



szkoda, bez uprzedniego rozwazenia podstawy prawnej ewentualnej
odpowiedzialnosci, rozwazenia pojecia ,rozstroju zdrowia” i ,krzywdy” (art. 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.), nierozwazeniu innych podstaw roszczenia
powoda o zadoséuczynienie, tj. art. 448 k.c., skoro przez 36 lat przepracowat on w
warunkach szkodliwych u jednego pracodawcy i to w latach, kiedy nie
przestrzegano elementarnych zasad bhp.

W ocenie skarzgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej ,oczywiste uzasadnienie z uwagi na btedng wyktadnie art. 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktérych wyktadnia nie
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw i wymaga jedynie wystgpienia
okreslonych okolicznosci takich jak uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie mogqg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sad kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznosC postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ



61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistego uzasadnienia skargi, skarzgce nie zdotaty wykaza¢, aby naruszenie
przepisow wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka.
Argumentacja uzasadnienia wniosku ogranicza sie jedynie do przytoczenia art. 445
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz do twierdzenia,
ze Sad Apelacyjny winien w rozpoznawanej sprawie ,zdefiniowaé prawidtowo
pojecie krzywdy, rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciata, do ktérych odwotuje sie

art. 445 k.c.” a takze do wyrazenia przekonania, iz ,zachorowanie powoda na pylice



ptuc (...) stanowito realny uszczerbek na jego zdrowiu. Nosicielstwo tej
nieuleczalnej choroby stanowito bowiem psychiczne obcigzenia powoda, co jest
oznakg dysfunkcji organizmu. Dysfunkcja ta fgczyta sie nie tylko z koniecznoscig
okresowej kontroli ptuc, ale byta na tyle istotna, ze ograniczata zakres prac, ktore
mogt podejmowac powod i wymuszata wyzszy poziom dbatosci o zdrowie”.
Twierdzenia te stanowig jednak wytgcznie polemike z ustaleniami dowodowymi i
oceng dowoddéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. W konsekwencji skarzgce nie wykazaty, aby
zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawna,
ktéra mogtaby by¢é uznana za elementarng lub oczywistg, a ktora by uzasadniata
ich twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych przepiséw. Ponadto wyjasnienie okolicznosci, do ktérych
nawigzujg skarzgce wymagatoby kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie na ogot i co do zasady spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej oraz stosownie do art. 102 k.p.c. nie obcigzyt
skarzgcych kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.
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