Sygn. akt | PK 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w Warszawie i [...]
Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 wrzesénia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza na rzecz [...] Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej w W.
od powodki kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 22 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z 26 stycznia 2016 r. oddalajgcego
powodztwo o przywrdcenie warunkow pracy.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 42§ 1w zw. z art. 45 § 1
k.p. przez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce dotychczasowych warunkéw

pracy i ptacy byto zasadne, a przyczyna podana w tresci wypowiedzenia, to jest



likwidacja oddziatu, ktéorym powddka kierowata oraz likwidacja stanowiska jej pracy
rzeczywiscie nastgpity i doprowadzity do utworzenia zupetnie nowego oddziatu i
stanowiska, kiedy nowopowstaty oddziat, a takze nowopowstate stanowisko
kierownicze rdznig sie od poprzednich jedynie nazwg i dodaniem formuty ,grupa”, a
zakres obowigzkdéw i czynnosci wykonywany przez pracownikéw oraz dyrektora jest
tozsamy; (-) art. 42 § 1 w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze pozwane spotki
wypowiedziaty powodce dotychczasowe warunki pracy z zachowaniem przestanek
wynikajgcych z art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p., wskazujgc przy tym rzeczywiste
przyczyny jej rozwigzania i powotujgc sie na okolicznos¢, ze wypowiedzenie jest
nastepstwem zmian organizacyjnych polegajgcych na likwidacji oddziatu [...]JZU w
K. i tym samym zajmowanego przez powodke stanowiska Dyrektora Oddziatu i
braku mozliwosci dalszego zatrudnienia powddki na analogicznym stanowisku w
nowoutworzonym oddziale, wskazujgc na znaczne roznice w zakresie
funkcjonowania, kompetencji i zadan nowego oddziatu w porownaniu z oddziatem
poprzednim, podczas gdy w rzeczywistosci przyczyna wypowiedzenia byta pozorna,
a samo wypowiedzenie stato sie przez to nieuzasadnione, albowiem zakres
obowigzkdéw, ktére powodka miata dotychczas byt niemalze tozsamy z zakresem
obowigzkéw nowopowstatego oddziatu i z catg pewnoscig nie roznit sie w
znacznym zakresie jak wskazuje sie w uzasadnieniu orzeczenia, a ponadto w
nowoutworzonym oddziale istniato analogiczne stanowisko odpowiadajgce
kwalifikacjom zawodowym powddki; (-) art. 42 § 1 w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze wypowiedzenie powddce dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy
byto zasadne, a przyczyna podana w tresci wypowiedzenia - likwidacja oddziatu,
ktérym powddka kierowata oraz likwidacja stanowiska jej pracy rzeczywiscie
nastgpity i doprowadzity do utworzenia zupetnie nowego oddziatu i stanowiska, oraz,
ze w nowoutworzonym oddziale, ktéry potgczyt zadania z zakresu sprzedazy i
obstugi ubezpieczeh na zycie i obstugi ubezpieczen majgtkowych o dodatkowg
ustuge sprzedazy ubezpieczeh majgtkowych — odpowiedniemu poszerzeniu ulegt
rébwniez zakres obowigzkéw osoby zarzgdzajgcej, podczas gdy w ocenie powodki
dodatkowy obowigzek w postaci sprzedazy ubezpieczen majgtkowych wpisuje sie
w dotychczasowg praktyke powddki i nie stanowi w zadnym wypadku istotnego

odstepstwa bagdz tez znaczgcej zmiany obowigzkéw stuzbowych, powodujgc



wskazywang w treSci wypowiedzenia koniecznos¢ likwidacji stanowiska
zajmowanego dotychczas przez powddke oraz brak mozliwosci zaproponowania
powddce pracy na analogicznym stanowisku w nowoutworzonym oddziale; (-) art.
42 § 1 w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie bedgce wynikiem: -
wybidrczego potraktowania materialtu dowodowego; - nieuprawnionego przyjecia,
ze zmiana zadan i kompetencji wsréd stanowisk nowego oddziatu, w tym dyrektora
oddziatu byta zmiang o znacznym zakresie; - przyjecia, ze wprowadzenie w nowym
oddziale dodatkowej sprzedazy ubezpieczen majgtkowych stanowi znaczgca
réznice obowigzkow na dotychczas zajmowanym przez powodke stanowisku.
Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez
bezpodstawne oddalenie wniosku powddki o dopuszczenia dowodu z zeznah
wskazanego przez nig swiadka, podczas gdy swiadek ten posiada szerokg wiedze
na temat okolicznosci tej sprawy.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca stwierdzita,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie Sad drugiej instanciji.
Argumentowata, ze Sad drugiej instancji przyjmujgc za wtasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji, wydat razgco niesprawiedliwy dla powoddki wyrok. Stosujgc
prawo materialne, nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze wypowiedzenie powddce
dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy miato charakter iluzoryczny. Skarzgca
twierdzita, ze pomimo iz fizycznie doszto do likwidacji oddziatu, ktérym kierowata,
jej stanowisko pracy i zakres obowigzkéw catego nowopowstatego oddziatu
pozostaty niezmienione. Ponadto, w ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji stosujgc
prawo materialne, catkowicie pomingt okolicznosc, iz praktycznie tylko powddka,
sposrod wszystkich pracownikbw dwoch oddziatbw otrzymata wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy, pozostali pracownicy zostali przesunieci
do nowopowstatego oddziatu na niemalze identyczne stanowiska, na ktérych
musieli uzupetni¢ kwalifikacje, a powddka cho¢ te kwalifikacje posiadata, nie
dostata takiej szansy.

[...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych S.A. w odpowiedzi na skarge

kasacyjna wniést 0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia



jej do rozpoznania — o jej oddalenie; w kazdym przypadku o orzeczenie od powodKi

na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego (por. przyktadowo
postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). Z tego
tez powodu rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia jej oczywistg
zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wskazujagc na razgce naruszenie przepiséw
postepowania przez Sad pierwszej, a nastepnie Sad drugiej instancji oraz
przepisow prawa materialnego.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga od strony
skarzgcej wskazania i wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w
szczegoty sprawy; spetnienie tej przestanki jest mozliwe wytlgcznie przy tak
ewidentnym naruszeniu prawa, ktorego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie SN z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439; czy postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r.,
Il PK 75/14, LEX nr 1621619). Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna moéwi¢, gdy strona skarzgca dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na
uchybienia sadu drugiej instancji o charakterze proceduralnym, ktére w ogdle nie
podlegajg kontroli kasacyjnej (por. art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c,, a
takze przyktadowo wyrok SN z 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159 i



powotane tam orzecznictwo). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze kontrowersje
dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen faktycznych czy krytyka oceny dowodow
nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. postanowienie SN z 19 lutego
2014 r., 1 UK 412/13, LEX nr 1646934).

Skarzgca nie wykazata oczywistej postaci naruszenia przepisow prawa w
przedstawionym wyzej rozumieniu. We wniosku nie wskazano przepisow prawa
procesowego oraz materialnego, ktére, zdaniem strony skarzgcej, zostaty
oczywiscie naruszone. Z tresci wniosku wynika, ze skarzgca ocenia wyrok jako
razgco dla niej niesprawiedliwy, co jednak nie jest wystarczajgce do wykazania
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Odnosnie z kolei twierdzenia skarzgcej o
pominieciu przez Sad Okregowy okolicznosci wymienionych w uzasadnieniu
whniosku, zestawienie poréwnawcze tych okolicznosci z trescig zaskarzonego
wyroku nie potwierdza prawdziwosci twierdzen skarzgcej. W tej sytuacji
zastrzezenia skarzgcej sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, a tego rodzaju zarzuty nie moga
stanowi¢ przedmiotu kontroli kasacyjnej, w konsekwencji réwniez uzasadniac
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r., w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.),
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c.



