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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje
pozwanej J. S.A. w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. Wydziat IV Pracy z dnia
20 maja 2013 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M. I. kwote
22.965,80 zt z ustawowymi odsetkami i oddalajgcego powddztwo w pozostatym
zakresie, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego, ze
powdd spetniat tgcznie obie przestanki uprawniajgce go do nieodptatnego nabycia
akcji pozwanej, tj. byt uprawnionym pracownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. Nr 118, poz. 561

ze zm.) oraz ztozyt w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 tej ustawy oswiadczenie



0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa
panstwowego. Nie budzi watpliwosci, ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dziataniem pozwanej a utratg przez powoda prawa do nieodptatnego
nabycia czesci akcji spotki (art. 361 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.). Powdd nie
otrzymat bowiem petnego pakietu akcji wylgcznie z uwagi na nienalezyte
wypetnienie przez pozwang je] ustawowych obowigzkow, ktora wadliwie obliczyta
okres jego zatrudnienia uprawniajgcy do nieodptatnego nabycia przystugujgcej mu
liczby akcji, pomimo ze dysponowata petng dokumentacjg pozwalajgcg na
prawidlowe wyliczenia. @ Pozwana bezzasadnie odmowita powodowi wydania
pozostatej czesci pakietu akcji, powotujgc sie na niedotrzymanie przez niego 14-
dniowego porzgdkowego terminu z § 9 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
tych akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 35 poz. 303 ze zm.).
Tymczasem w zaden sposéb nie mozna przyjgc, ze nie dotrzymanie tego terminu
prowadzito do utraty prawa do nieodptatnego nabycia naleznej liczby akcji.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidiowo tez wyliczyt
warto$¢ akcji pozwanej zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., gdyz przy bezspornie
zmieniajgcej sie wartosci akcji nie miat innej mozliwosci okreslenia ich wartosci jak
w dniu zamkniecia rozprawy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 361 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pomiedzy dziataniem skarzgcej w postaci naliczenia okreslonego stazu pracy a
utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez powoda zachodzit adekwatny
zwigzek przyczynowy, podczas gdy podjecie przez powoda czynnosci okreslonej w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. ztozenie reklamaciji w trybie § 7
ust. 1 i ust. 2 oraz § 9 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2003 r., spowodowatoby
brak zaistnienia szkody, 2/ art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie ,polegajgce na
pominieciu uznania, ze wskutek zaniechania ztozenia przez powoda reklamacji w
trybie okreslonym w § 7 ust. 1 i ust. 2 oraz § 9 Rozporzgdzenia powdd przyczynit
sie do powstania szkody oraz jej rozmiaru”, 3/ art. 87 ust. 1 Konstytucji RP przez

jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze termin do ztozenia przez pracownika



reklamaciji co do btednie naliczonego stazu pracy okreslony w § 9 rozporzgdzenia z
dnia 29 stycznia 2003 r. miat jedynie charakter porzadkowy, a nie normatywny,
skoro zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP - rozporzgdzenia stanowig zrédta
prawa. Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow prawa procesowego: 1/
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oceny dowodow w zakresie wysokosci
poniesionej przez powoda ewentualnej szkody, wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze kurs
pojedynczej akcji pozwanej na Gietdzie Papierow Wartosciowych w W. S.A. z dnia
wyrokowania odpowiada wartosci rynkowej akcji zbywanych nieodptatnie
pracownikom uprawnionym na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji.
Tymczasem akcje pracownicze, zgodnie z art. 38 ust. 3 tej ustawy, nie mogty by¢
przedmiotem obrotu do dnia 8 lipca 2013 r., przez co ich wartos¢ rynkowa byta, w
oczywisty sposéb mniejsza, 2/ art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
dokonanie przez Sad drugiej instancji jedynie kontroli wyroku, zamiast
przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania sprawy i naprawienia uchybien
pierwszoinstancyjnego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokosci
poniesionej przez powoda ewentualnej szkody przez zasiegniecie opinii biegtego,
3/ art. 386 § 1 k.p.c. wzglednie art. 386 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie
polegajgce na niewydaniu wyroku zmieniajgcego wzglednie uchylajgcego
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, 4) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na
wydaniu wyroku bez uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, czyli bez uwzglednienia wysokosci kursu pojedynczej akcji
skarzagcej na Gietdzie Papierow Wartosciowych w dacie orzekania przez Sad
drugiej instanciji.

Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia jej oczywiste uzasadnienie,
w szczegolnosci naruszenie art. 362 k.c., poniewaz w ogole nie zbadano ani nie
ustalono stopnia przyczynienia sie¢ powoda do zaistnienia szkody i jej rozmiaru,
mimo niekwestionowanego nieztozenia przez powoda reklamacji w okreslonym
terminie. Zdaniem skarzgcej, rowniez wysoko$¢ szkody ustalonej przez Sady obu
instancji budzi powazne zastrzezenia, gdyz Sad Apelacyjny uznat, ze ,szkoda po

mysli art. 316 k.p.c. powinna byC ustalana wedle stanu na dzien zamkniecia



rozprawy, a jednoczesnie ten sam Sad nie bierze pod uwage kursu akcji pozwane;j
na dzien zamkniecia rozprawy odwotawczej, ktory jak wskazano powyzej, ulegt
znacznemu obnizeniu od daty orzekania przez Sad | instancji”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa badz o uchylenie réwniez wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Skarzgca wniosta tez o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Na wstepie nalezato zdyskwalifikowa¢ bezpodstawny wniosek skargi o
rozpoznanie sprawy na rozprawie, poniewaz skarzgca nie sformutowata w niegj
zadnego zagadnienia prawnego, a jedyng przestang, ktora miata przemawia¢ za
przyjeciem skargi do rozpoznania byto jej rzekomo oczywiste uzasadnienie
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, a na rozprawie tylko
wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore jednak nie
zostato nazwane ani uzasadnione przez strone skarzgca, a zatem bezpodstawnie
domagata sie ona rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Natomiast, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosé
wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na wykazaniu ewidentnego ztamania
prawa w zaskarzonym wyroku, ktore bytoby widoczne od razu (prima facie) przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej oraz bez wnikania w szczegoty
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). Spetnienie takiej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak
kwalifikowanym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania

pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07, oba dotychczas niepublikowane). Zarzuty skargi kasacyjnej nie potwierdzaty
tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi juz dlatego, ze ich rozeznanie
wymagatoby zebrania lub uzupetnienia materiatu dowodowego oraz dokonania jego
kolejnej (ponownej) oceny prawnej. Ponadto bez sformutowania w skardze
kasacyjnej istotnych zagadnien prawnych, odnoszgcych sie chociazby do
charakteru prawnego reklamacji oraz wptywu niezachowania tego trybu na zakres
obowigzku odszkodowawczego pozwanego pracodawcy ze wzgledu na
potencjalnie wspotprzyczynienie sie uprawnionego pracownika do powstania
szkody, Sad Najwyzszy nie mogt poddac istotnych kontrowersji prawnych pod
merytoryczne rozeznanie tylko na podstawie twierdzenia strony skarzgcej o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi, ktora nie jest oczywiscie uzasadniona juz
dlatego, ze to skarzgca ewidentnie wadliwie obliczyta staz pracy powoda
uprawniajgcy go do nabycia wiasciwej liczby akcji, mimo iz dysponowata
dokumentacjg pozwalajgcg na jej prawidtowe wyliczenie.

Potencjalne uzasadnienie skargi wynikajgce z zasgdzenia dochodzonego
roszczenia na podstawie kursu akcji skarzgcej na dzien zamknigcia rozprawy,
zamiast wedtug kursu z daty mozliwosci zbywania akcji pracowniczych nie zostato
nalezycie wykazane. W tym zakresie Sgdy wyrokowaty na podstawie art. 316 k.p.c.
Natomiast potencjalnie adekwatny w tym zakresie zarzut naruszenia przepisu
prawa materialnego (art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji), zostat
wadliwie pomieszczony w proceduralnym zarzucie kasacyjnym - naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktéry usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 398° § 3
k.p.c.). Nadto w kontradyktoryjnym procesie cywilnym Sad Najwyzszy nie ma
mozliwosci ani obowigzku domyslania sie lub uzupetniania strony skarzgcej w
prawidlowym formutowaniu i nalezytym uzasadnieniu potencjalnie adekwatnych
podstaw skargi kasacyjnej oraz precyzyjnym przytoczeniu wszystkich okolicznosci,
ktére mogty sSwiadczy¢ o oczywistym naruszeniu prawa. W szczegdlnosci Sad
Najwyzszy nie moze poszukiwaé za skarzgcg okolicznoéci, ktére wykluczaty
zbywanie akcji pracowniczych przed 8 lipca 2013 r., kiedy spadfa ich wartosé

rynkowa.



Wymienione okoliczno$ci sprawity, ze Sad Najwyzszy zostat pozbawiony
mozliwosci poddania pod merytoryczne rozeznanie istotnych kontrowersji prawnych,
ktérych strona skarzgca nie sformutowata w prawidtowo i adekwatnie nazwanych
whioskach kasacyjnych (art. 398° pkt 1 lub 2 k.p.c.), a skarzaca nie wykazata, aby
wniesiona skarga kasacyjna byta primae facie oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.



