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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2018 r., ktérym oddalono
jego powodztwo przeciwko L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o
odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez

niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze powod dopuscit sie ciezkiego



naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a wskazana przez pozwang podstawa
rozwigzania z powodem umowy o prace byta prawdziwa, rzeczywista, uzasadniona
i spetniata przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, tj. stanowita ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a wiec
spowodowana byta wing powoda lub razgcym niedbalstwem; 2/ art. 100 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 94 pkt 1 k.p.,, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie na skutek dokonania niekompletnej oceny obowigzkéw nalezgcych
do powoda w sytuacji, gdy powodowi nie mozna zarzuci¢ ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie niewykonania polecenia
stuzbowego oraz przez przyjecie, ze nadzor nad kontraktami przetargowymi
(specjalnymi) nalezat do obowigzkéw pracowniczych powoda, podczas gdy powdd
nie zostat w zaden sposob poinformowany, ze tego rodzaju nadzor nalezy do jego
obowigzkéw pracowniczych i przez caty okres zatrudnienia u pozwanej nie byt on
rozliczany z tego obowigzku; 3/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c.,
przez uznanie, ze ciezar dowodu spoczywa wytgcznie na powodzie, w sytuacji gdy
ciezar udowodnienia zasadnosci wszystkich przyczyn stanowigcych podstawe
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace i winy pracownika obcigza tylko
pracodawce, z kolei powdd wykazat istnienie okolicznosci potwierdzajgcych
niezasadnos¢ rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn. Ponadto skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy: 1/ art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie podniesionych
w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow postepowania dotyczgcych oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw w zakresie zaprezentowanym przez powoda w
tresci apelacji, odnoszgcych sie do niezapewnienia powodowi narzedzi zamiennych
wzgledem SAP, niewyjasnienia przez Sad roznic pomiedzy pojeciem umowy
handlowej a pojeciem kontraktu przetargowego (specjalnego) w kontekscie zakresu
obowigzkéw powoda, ktory nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco, a takze
nierozpoznania zarzutu niewfasciwej oceny dowoddédw w postaci protokotu ze
spotkania w dniu 17 listopada 2016 r. i notatki z tego spotkania datowanej na 14
grudnia 2016 r. w kontekscie niewykonania przez powoda polecenia stuzbowego;
2/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz 391 § 1

k.p.c., przez brak rozwazenia cato$ci materiatu zebranego w toku postepowania i



pominiecie czesci materiatu oraz niedokonanie przez Sad drugiej instancji
samodzielnych ustalen faktycznych, po przeprowadzeniu wtasnej oceny czesci
dowododw, ktorych to Sad pierwszej instancji nie rozwazyt, co stanowito przedmiot
zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. w catosci i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 42.613,98 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow O prace w
tym trybie, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pisma powoda datowanego na 22 lutego 2018 r. do
dnia zapfaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, oraz kosztdow zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do nastepujgcych
pytan: 1/ jaki jest zakres zwigzania Sadu drugiej instancji granicami apelacji, w
szczegolnosci w jakich sytuacjach sad drugiej instancji uprawniony jest do
odstgpienia od oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw?; 2/ czy moze
stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych
niewykonanie przez pracownika okreslonego zadania, ktore nie wynika wprost z
jego zakresu obowigzkéw pracowniczych i ktérego wykonanie nie byto
egzekwowane od pracownika przez caty okres zatrudnienia? Czy nalezy wiec
domniemywaé¢, ze obowigzek nieuregulowany wprost w zakresie obowigzkéw
pracownika zalicza sie do podstawowych obowigzkédw pracowniczych, a zakres
obowigzkdéw pracowniczych traktowac rozszerzajgco? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy brak realizacji takiego obowigzku, wobec niewyposazenia
pracownika w odpowiednie narzedzia umozliwiajgce dokonywanie kontroli, moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez

wypowiedzenia z winy pracownika? 3/ Czy jednorazowe niewykonanie polecenia



stuzbowego wynikajgce z przyczyn obiektywnych i niezawinionych przez
pracownika, tj. korzystania przez pracownika z urlopu okolicznosciowego w zwigzku
ze Smiercig rodzica, a nastepnie z corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego
udzielonego przez pracodawce oraz obiektywnie niewystarczajgcej ilosci czasu
przeznaczonej na realizacje polecenia stuzbowego, stanowi podstawe rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z winy pracownika, nawet przy
uwzglednieniu fundamentalnej zasady prawa pracy, jakg jest ochrona pracownika
jako stabszej strony stosunku pracy? Skarzacy stwierdzit, Zze istotne zagadnienia
prawne wystepujgce w niniejszej sprawie zwigzane sg z wyktadnig art. 378 k.p.c. i
art. 52 §1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
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przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisébw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez



wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkitadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zagadnienie przedstawione
przez autora skargi kasacyjnej zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad drugiej instanciji

rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Zawarty w powotanym przepisie zwrot
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,58d drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” nalezy rozumiec jako
granice, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe. To nie tylko
tres¢ zarzutéw, wnioskéw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu.
Warto podkresli¢, ze apelacja jako srodek odwotawczy od orzeczen sgdu pierwszej
instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie
postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktorej sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposob nieograniczony.
Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktére powinno
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji,
ewentualnie takze btedow stron.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia.

Co do samego przedmiotu sporu wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem na podstawie art. 52
§1 pkt 1 k.p. odnosi sie do sytuacji, w ktorych pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki pracownicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r., Il PK 315/17, LEX nr 2638595). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2015 r., | PK 271/14 (LEX nr 2026881) podkreslono, ze obowigzki
pracownika mogg by¢ uregulowane w ustawie (por. np. ogdlnie obowigzujgcy
art. 100 k.p., a takze tzw. pragmatyki stuzbowe dotyczace r6znych pracodawcow i
grup pracownikéw), w regulaminie organizacyjnym obowigzujgcym u pracodawcy,
w innych aktach prawa zaktadowego (np. w statucie uczelni), w zakresie czynnosci
przekazanym pracownikowi, wreszcie w umowie o prace.

Co do zachowania pracownika bedacego przyczyng rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace trybie w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powinno by¢ ono

bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy. Przestanki te musza
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wystgpic fgcznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze
wiec uzasadniaC rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie
sama tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066). Konstrukcja ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych ma zatem charakter ztozony
w tym znaczeniu, ze tworzg jg zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te
pierwsze odnoszg sie do bezprawnosci zachowania polegajgcej na pogwatceniu
podstawowych obowigzkow oraz skorelowanego z tym naruszenia bgdz zagrozenia
interesébw pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwosc
zachowania pracownika wynikajgca z winy umysinej bgdz razgcego niedbalstwa.
Oba wymiary pozostajg ze sobg w Scistej koincydenciji.

Warto podkresli¢, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
moze mieC charakter jednorazowy, sporadyczny, jak i cigglty, a w przypadku
zaniechan - takze trwaty. W pojeciu tym miesci sie jednak réwniez przypadek
dopuszczenia sie przez pracownika kilku uchybien i to takze wtedy, gdy nie moga
by¢ one kwalifikowane jako "czyn ciggty" (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 997 r., | PKN 210/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 301).

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezehn porzadku prawnego, a $cislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnos$¢ zachowania stanowi element przedmiotowy
kwalifikacji danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie
ma charakter ciezki. Co do samych podstawowych obowigzkéw pracowniczych
trzeba przypomniec, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., powinnos$cig osoby zatrudnionej
jest Swiadczenie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Swiadczenie pracy
podporzgdkowanej jest zatem obowigzkiem podstawowym, kitdory wynika z istoty
oraz charakteru stosunku pracy. W okresleniu, czy dany obowigzek pracowniczy
ma charakter podstawowy, bez watpienia istotne znaczenie ma tez wspomniany

art. 100 k.p. Formutuje on uniwersalne standardy zachowan pracownikbw w
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stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostos¢ dla
zabezpieczenia prawidtowego przebiegu procesow pracy, mozna nadac ceche
podstawowosci. Centralne znaczenie w strukturze obowigzkéw pracowniczych ma
sumiennosc¢ i staranno$¢ wykonywania pracy. Pierwszy z tych faktoréw odnosi sie
do obiektywnych wzorcéw sprawnego dziatania w stosunkach pracy, drugi zas do
subiektywnych intencji pracownika w procesie pracy. W efekcie naruszenie
kazdego konkretnego obowigzku jest posrednio naruszeniem obu wskazanych
kategorii. W praktyce zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérych uprawnione jest
przyjecie, ze mamy do czynienia z bezposrednim pogwatceniem obowigzku
starannosci i sumiennosci majgcych przymiot ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Chodzi o zle i niedbate wykonywanie pracy oraz
bezpodstawne albo samowolne uchylanie sie od wykonywania obowigzkoéw. Nalezy
zauwazyC, ze nie tylko art. 100 k.p. ale takze inne normy kodeksowe, jak i
pozakodeksowe rangi ustawowej mogg statuowaé podstawowe obowigzki
pracownicze. Obowigzki te mogg tez wynika¢ z postanowien ukfadowych,
regulaminowych oraz statutowych, a nawet postanowien umow o prace lub innych
aktéw kreujgcych stosunek pracy i sg doprecyzowywane przez pracodawce w
drodze polecen stuzbowych wydawanych w trakcie biezgcego wykonywania pracy.
Zakres podstawowych obowigzkdw pracowniczych bywa silnie zréznicowany.
Rzutuje nan nie tylko rodzaj i charakter pracy, ale rowniez wiele innych czynnikdw,
poczgwszy od formalno-organizacyjnych, poprzez techniczno-strukturalne,
skonczywszy na etyczno-moralnych, a nawet kulturowych. Stad tez enumeratywne
skatalogowanie okolicznosci ich ciezkiego naruszenia nie jest mozliwe.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie "ciezkie
naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesow pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania lub
zaniechania. Dlatego tez sama bezprawnos¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania, okreslony jego
Swiadomoscig, nie wskazuje ani na wine umysing, ani na razgce niedbalstwo
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003
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nr 16, poz. 381; z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98 i z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LexPolonica nr 2793042).
W konsekwencji tego, nawet w przypadku wyjgtkowo razgcego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych konieczng przestankg natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace pozostaje wina (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r.,
Il PK 105/14, LEX nr 1663403). O istnieniu winy pracownika wnioskuje sie zas na
podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z jego zachowaniem. Jak trafnie
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99
(OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny
ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia interesbw pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazony
zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzednia 1997 r., | PKN 274/97
(OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396) oraz z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97
(OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po
stronie pracownika winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 iz
21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wkfadka 2005 nr 12, s. 16).

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy nierozerwalnie
tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za podstawowy, a jego
naruszenia - za zawinione. Konsekwencjg bezprawnego i zawinionego zachowania
pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzysci.
Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejgcych okolicznosci zaistniato potencjalne,

cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla interesbw pracodawcy (wyroki Sadu
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Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka; z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK
76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9
lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr
952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). Naruszenie lub zagrozenie
interesdbw pracodawcy nie musi przy tym polega¢c na wyrzgdzeniu szkody
majgtkowej. Pojecie to obejmuje bowiem takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK
21/10, LEX nr 694249).

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy analizowac fgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku, majgcych znaczenie dla oceny zachowania pracownika bedgcego
przyczyng zwolnienia dyscyplinarnego.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgad Najwyzszy jest
zwigzany, wynika, ze w dniu 17 listopada 2016 r. powdd zostat zobligowany przez
zarzad spotki do przygotowania w terminie dwoch tygodni propozycji rozwigzania
problemu rozliczenia programu warsztatowego. Polecenie stuzbowe zostato
wydane powodowi ustnie, a fakt jego wydania potwierdza notatka ze spotkania z
Autoryzowanymi Dystrybutorami L. z dnia 14 grudnia 2016 r. Powod polecenia nie
wykonat. Polecenie stuzbowe z dnia 17 listopada 2016 r. nie byto sprzeczne z
prawem i dotyczyto spraw zwigzanych z zajnowanym przez powoda stanowiskiem
Szefa Biura Sprzedazy Hurtowej a uprzednio Szefa Biura Kluczowych Klientow
(uzasadnienie wyroku s. 24). Sad drugiej instancji przytoczyt takze ustalenia Sgdu
Rejonowego odnosnie do podawanych przez powoda przyczyn niewywigzania sie z
natozonego nan obowigzku, z ktérych to ustalen wynika, ze polecenie wykonania
wspomnianego zadania w zakreslonym przez pracodawce terminie dwéch tygodni
zostato wydane w dniu 17 listopada 2016 r., i chociaz od dnia 30 listopada do dnia
11 grudnia 2016 r. skarzgcy korzystat z urlopu okolicznoSciowego w zwigzku ze

Smiercig ojca, a nastepnie z urlopu wypoczynkowego, to od powrotu do pracy w
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dniu 12 grudnia 2016 r. do otrzymania pisma o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
19 grudnia 2016 r. nadal nie wykonywat tegoz polecenia stuzbowego (uzasadnienie
wyroku s. 10). Realizacji powierzonego zadania nie wykluczata takze podnoszona
przez powoda okoliczno$¢ w postaci braku dostepu do systemu SAP, skoro po
odejsciu skarzgcego ze spotki, w miesigc po objeciu nadzoru nad dziatem handlu,
bez dostepu do tego systemu udat sie wychwyci¢ trwajgce od wielu lat
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu nadzorowanego przez powoda obszaru
(uzasadnienie wyroku s. 20). Trzeba przy tym pamieta¢, ze niewykonanie
wspomnianego polecenia stuzbowego byto jedng z kilku przyczyn rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace w opisanym trybie.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanych przestanek przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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