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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miasik

w sprawie z powoédztwa R. H. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg ,,T.” w C.
przeciwko K. H.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa [.. ],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2016 r. zasgdzit od pozwanego K. H. na rzecz powoda R. H.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,T.” w C. kwote 17.935 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty oraz kwote

2.713 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



W sprawie tej ustalono, ze pozwany byt zatrudniony u powoda od dnia 24
pazdziernika 2014 r. do dnia 9 maja 2015 r. na stanowisku kierowcy na terenie Unii
Europejskiej, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zt brutto. W dniu 27
pazdziernika 2014 r. pozwany wykonywat prace w Niemczech, a jego obowigzkiem
byto przewiezienie blizej nieokreslonej maszyny z jednej firmy do drugiej. Pozwany
byt odpowiedzialny za utozenie tadunku i jego zabezpieczenie, a takze miat do
zabrania palety i koto zapasowe, ktérych nie mozna byto utozy¢ obok przewozonej
maszyny. Wobec tego zdecydowano o ich umieszczeniu na maszynie. Pozwany
chciat pomoéc przy zatadunku tych przedmiotéw, wszedt na naczepe, chcac
Sciggnac koto znajdujgce sie nad maszyng. Koto przewazyto go i wraz z nim wpadt
do srodka maszyny, uszkadzajgc jg. Pozwany korzystajgc z pomocy spedytorow
zapoznat sie z pismem przygotowanym po uszkodzeniu maszyny, przyznajgc sie
do jej uszkodzenia. Szkode wyceniono na kwote 4.250 Euro, ktérg pokryt powdd,
bowiem ubezpieczyciel odmowit naprawienia szkody. Powod opisat szczegotowo
jak doszto do zdarzenia i podpisania dokumentu, w ktérym pozwany przyznat sie do
winy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat powoddztwo za
uzasadnione. W pierwszej kolejnosci podnidst, Zze zeznania pozwanego wraz z jego
oswiadczeniem wskazujg na jego wine nieumysing. Pozwany zdecydowat sie na
zdejmowanie kota zapasowego znajdujgcego sie nad maszyng, a wiadomo, ze koto
zapasowe ciezarOwki jest ciezkie. Powinien zatem przewidywac, Ze jego dziatania
mogg zakonczy¢ sie niepowodzeniem i dojdzie do uszkodzenia tadunku. Dlatego,
zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany ponosi wine za zaistnialg szkode, ktorg
powinien naprawi¢ w petnej wysokosci na podstawie art. 124 § 2 k.p. Przepis ten
dotyczy mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie i
przewiduje odpowiedzialnos¢ pracownika w petnej wysokosci za szkode powstatg
w powierzonym mieniu. Art. 124 k.p. ustanawia domniemanie, ze szkoda powstata
z przyczyn, za ktére pracodawca nie odpowiada. Pracownik moze, stosownie do
art. 124 § 3 k.p., zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci w takim wymiarze, w jakim
wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Na pracodawcy
spoczywa natomiast obowigzek wykazania szkody. W ocenie Sgdu Rejonowego,

powodd wykazat wysoko$¢ szkody oraz sposob jej naprawienia. Natomiast pozwany



nie wykazat, aby do szkody doszto z przyczyn niezaleznych od niego, co
umozliwitoby mu uchylenie sie od odpowiedzialnosci za powstatg szkode. Podat, ze
to jego dziatania spowodowaty uszkodzenie maszyny i podpisat oswiadczenie, iz
jest winny zaistniatego zdarzenia. Gdyby nie prébowat sciggaé kota zapasowego do
szkody nie dosztoby. Pracownika nie zwalnia zas z odpowiedzialnosci brak
wyksztatcenia czy przygotowania do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2016 r. w punkcie |. zmienit zaskarzony przez pozwanego wyrok w
ten sposob, ze: 1) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.250 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015 r., 2) w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit, 3) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 691,20 z
tytutem zwrotu kosztow procesu, w punkcie Il. oddalit apelacje w pozostatym
zakresie, w punkcie Ill. zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za czesciowo uzasadniong.
Podzielit wprawdzie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany podijat
niewtasciwe dziatania i spowodowat uszkodzenie przekazanej mu do transportu
maszyny oraz ze spowodowanie szkody nastgpito z winy nieumysinej. Nie podzielit
jednak oceny prawnej roszczenia powoda, ktore zostato okreslone jako
odszkodowanie za mienie powierzone. Wedlug Sadu Okregowego,
odpowiedzialnos¢ pozwanego za powstatg szkode powinna by¢ rozpatrywana w
oparciu o przepisy art. 114-122 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za
zniszczenie powierzonych rzeczy pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 114 k.p. Jest to zrozumiate, poniewaz szczegdlna odpowiedzialnosé
za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu bgdz do wyliczenia sie przewidziana
w art. 124 k.p. ma na celu ochrone pracodawcy przed szkodg wtedy, gdy nastepuje
utrata mienia. W sytuacji, gdy szkoda w mieniu powierzonym nastepuje na skutek
zniszczenia tego mienia, to nie ma podstaw, aby w inny sposob traktowac
pracownika niz na zasadach ogdlnych (art. 114 — 122 k.p.). W rozpoznawanej
sprawie decydujgce okazato sie kryterium sposobu wyrzgdzenia szkody, tj., ze
doszto do zniszczenia mienia, a nie do jego utraty. Sad Okregowy uwypuklit, ze

zgodnie z art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach



rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktdrego wynikta szkoda. Jezeli na skutek dziatania
pracownika pracodawca poniesie szkode, wowczas pracownik  ponosi
odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 114 - 122 k.p. Konieczne jest wowczas tgczne
spetnienie nastepujgcych przestanek: 1) naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, 2)
wina pracownika, 3) wyrzadzenie szkody pracodawcy, 4) istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zawinionym dziataniem (zaniechaniem), a powstatg szkods.
Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd wywigzat sie z obowigzku udowodnienia, ze to
pozwany z winy nieumysinej wyrzadzit szkode w kwocie 17.935 zt. Natomiast w
art. 119 k.p. sprecyzowany zostat sposdb ustalenia maksymalnej kwoty
odszkodowania za szkode wyrzadzong z winy nieumys$inej jako trzykrotne
wynagrodzenie pracownika przystugujgce w dniu wyrzgadzenia szkody. W
przypadku pozwanego wynagrodzenie za prace wyliczone z trzech miesiecy
wynosito kwote 5.250 zt i stanowito odszkodowanie nalezne powodowi za
wyrzgdzong mu przez pozwanego szkode.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powod skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej powoddztwo. Wnidést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz odszkodowania w kwocie 12.685 zt oraz
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje w petnej wysokosci, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow procesu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz przepisdw postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 119 § k.p. przez przyjecie, ze pozwany spowodowat szkode z winy
nieumysinej i z tych wzgledow jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, mimo ze przepis ten ma zastosowanie
w razie nieumysinego wyrzgdzenia przez pracownika szkody w mieniu
niepowierzonym,

2) art. 124 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie, cho¢ z treSci umowy o
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie oraz z oswiadczenia
pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wynika wprost, ze wspigt sie na

maszyne, ktora pod jego ciezarem zarwata sie, co swiadczy, iz spowodowat szkode



w powierzonym mieniu z winy umysinej lub co najmniej razgcego niedbalstwa i jego
odpowiedzialnos¢ z tytutu naprawienia szkody winna dotyczy¢ catej szkody w
kwocie 17.935 z,

3) art. 233 k.p.c. przez niewyjasnianie wszystkich istotnych okolicznosci, a
zwtaszcza zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za wyrzgdzong szkode wobec
wigzgcej go ze skarzgcym umowy o odpowiedzialnosci materialnej za powierzone
do przewozu mienie, a takze ztozonego przez pozwanego pisemnego
oswiadczenia o przyznaniu, ze wspigt sie ha maszyne, ktéra na skutek tego ulegta
uszkodzeniu, co w oczywisty sposob ustala jego odpowiedzialnos¢ na zasadzie
winy umysinej lub co najmniej razgcego niedbalstwa,

4) sprzecznos$¢ ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego za wyrzgdzong szkode ksztattuje
sie na zasadzie winy nieumysinej, co ogranicza jego odpowiedzialnos¢ do
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,

5) art. 100 k.p.c. polegajgce na wzajemnym zniesieniu kosztow zastepstwa
procesowego, mimo ze pozwany nie zgdat zwrotu kosztow zastepstwa za instancje
odwotawcza.

Wedtug powoda, zdarzenie opisane w oswiadczeniu pozwanego z dnia 27
pazdziernika 2014 r. wskazuje, ze szkoda powstata na skutek zarwania sie
plastikowej ostony maszyny, na ktérg wspigt sie pozwany. A zatem do jej powstania
doszto na skutek winy umysinej pozwanego lub co najmniej razgcego niedbalstwa.
Kazdy swiadomy cziowiek o przecietnej inteligencji musi uwzglednié, ze wspiecie
sie ciezarem wtasnego ciata na plastikowg ostone maszyny bedzie skutkowac jej
uszkodzeniem. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy pominat, ze art. 119 k.p. ma
zastosowanie w razie nieumysinego wyrzadzenia przez pracownika szkody w
mieniu niepowierzonym. W przypadku mienia powierzonego przy ocenie stopnia
odpowiedzialnosci pracownika za szkode zastosowanie ma art. 124 § 2 k.p.
Zastosowanie odpowiedzialnosci z tego przepisu nie dotyczy jedynie zaginiecia
powierzonego mienia, ale takze obnizenia jego wartosci na skutek wytgcznej winy
pracownika. Zaskarzone rozstrzygniecie = zobowigzujgce pozwanego do

naprawienia szkody w kwocie 5.250 zt sprawia, ze powdd musi pokry¢ pozostatg



cze$¢ szkody w kwocie 12.685 zt, co jest krzywdzgce i sprzeczne z zasadag
réwnosci stron i poczuciem sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w kwestii
ustalenia, czy sam fakt braku zaginiecia mienia powierzonego pracownikowi do
przewozu uzasadnia przyjecie winy nieumysinej za spowodowanie szkody i
ograniczenie odpowiedzialnosci takiego pracownika do regut okreslonych w
art. 119 k.p., czy tez odpowiedzialno$¢ oparta na art. 124 § 2 k.p. wymaga
ustalenia winy umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika, ktéremu mienie

powierzono.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W Swietle
art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1)
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem,
pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa,
ktére zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem na czym naruszenie to polegato. Oparcie
skargi kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do oceny w
pierwszej kolejnosci zarzutow natury procesowe;.

Powdd w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzuca
obraze art. 233 k.p.c. przez niewyjasnianie wszystkich istotnych okolicznosci, a
zwtaszcza zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za wyrzgdzong szkode oraz
sprzecznos¢ ustalen z zebranym w sprawie materialtem dowodowym przez
przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego za wyrzgdzong szkode ksztattuje sie na
zasadzie winy nieumysinej. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Zze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na
przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i braku jego
wszechstronnego rozwazenia nie jest dopuszczalny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.,

zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT

ustalenia faktow lub oceny dowodow. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddw ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest
zwigzany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll UK 34/15,
LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia
13 stycznia 2010 r., I CSK 372/09, LEX nr 577688; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
VCSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr
190756). Sad Najwyzszy, co zaznaczono powyzej, nie jest sgdem faktow, a
wytgcznie sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego ustawowych kompetenciji nie
miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego
dokonanego przez sad drugiej instancji. W tym stanie rzeczy skoro zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moégt by¢ podstawg rozwazan, ocen i analiz Sgdu
Najwyzszego, to nalezato przyjaé, ze przy rozstrzyganiu o zasadnos$ci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego wigzgca w postepowaniu kasacyjnym byta
podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie zatem do =zarzutdbw naruszenia prawa materialnego
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.p.
pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1)
pienigdze, papiery wartosciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub
podobne przedmioty, a takze srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w petnej wysokosci za szkode powstatg w tym mieniu. Wedtug
art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada w petnej wysokosci réwniez za szkode w
mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie. Natomiast stosownie do art. 124 § 3 k.p., od odpowiedzialnosci
okreslonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstata
z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Cytowany przepis ksztattuje odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie
powierzone w sposob odmienny w stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
materialnej za szkode wyrzgdzong pracodawcy w mieniu innym niz powierzone,
uregulowanych w rozdziale | dziatu pigtego Kodeksu pracy, tj. w art. 114-122 k.p.

W szczegdlnosci przy mieniu powierzonym odmienny (od ogolnych zasad) jest



rozktad ciezaru dowodu udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci pracownika
(art. 116 i art. 124 k.p.) oraz obowigzek naprawienia szkody (art. 119 i art. 124
k.p.). Te odrebnosci stanowig zasadnicze przyczyny, dla ktérych powstata potrzeba
Scistego sprecyzowania granic stosowania przepisow Kodeksu pracy o
odpowiedzialnosci za mienie powierzone. W szczegdlnosci chodzi o
sprecyzowanie, czy na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej za
mienie powierzone pracownik odpowiada wytgcznie za braki ilosciowe (niedobory)
W mieniu powierzonym tzn. za brak zwrotu powierzonego mienia lub niewyliczenie
sie z niego, czy takze za uszkodzenie mienia powierzonego (braki jakosciowe). W
orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze pracownik, ktory wyrzadzit szkode w
mieniu mu powierzonym, lecz nie wskutek niewyliczenia sie z tego mienia, ale w
inny nieumys$iny sposéb (przez dopuszczenie do zniszczenia rzeczy lub obnizenia
jej wartosci), obowigzany jest uisci¢ odszkodowanie wedtug zasad okreslonych w
rozdziale | dziatu pigtego Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1975 r., | PR
189/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 139 z krytyczng glosg T. Liszcz i aprobujgcg glosg
S. Rejman, NP 1976 nr 4, s. 658 i 662; z dnia 12 lutego 1975 r., | PR 203/74,
OSNPG 1975 nr 5, poz. 28; z dnia 22 maja 1975 r., | PZ 30/74, OSNCP 1975 nr 9,
poz. 139; z dnia 24 pazdziernika 1975 r., IV PR 166/75, LEX nr 14289; z dnia 18
grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 84 z krytyczng glosag
J. Wratnego, OSPIKA 1978 nr 3, poz. 41, z aprobujgcg glosg J. Jonczyka i
Z. Masternaka, OSPiKA 1978 nr 7- 8, poz. 131). Oznacza to, ze za szkode wynikig
z uszkodzenia powierzonego mienia pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w
petnej wysokosci tylko w razie wykazania, iz jego dziatanie lub zaniechanie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z wyrzgdzong szkodg i ma charakter dziatania
umysinego w rozumieniu art. 122 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1976 r., IV PR 331/75, OSP 1977 nr 1, poz. 18 z aprobujgcg glosa
G. Bienka, OSP 1977 nr 1, poz. 18; z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80,
OSNCP 1981 nr 1, poz. 14; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 159; z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 69/13, OSNP 2015 nr 3,
poz. 32; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 93/14, LEX nr 1936724).



Szczegbétowe rozwazania na temat kwestii, wedtug jakich zasad ponosi
odpowiedzialnos¢ materialng pracownik, ktéremu powierzono mienie z
obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie za uszkodzenie tego mienia poczynit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, przyjmujgc, ze
jezykowa wyktadnia uzytych w art. 124 § 1 k.p. okreslen ,zwrot” lub ,wyliczenie sie”
wskazuje, iz nie zwraca mienia lub nie wylicza sie z mienia tylko taki pracownik, u
ktérego stwierdzono ilosciowy brak okreslonych przedmiotow Ilub okreslonej
gotéwki. Natomiast pracownik dopetnia obowigzku zwrotu mienia albo obowigzku
wyliczenia sie¢ w rozumieniu art. 124 § 1 k.p., jesli zwraca lub wylicza sie z
powierzonego mu mienia pod wzgledem ilosciowym, chocby nawet mienie byto
uszkodzone. W takiej bowiem sytuacji nie ma ilosciowego braku mienia
powierzonego pracownikowi, lecz jedynie obnizenie jego wartosci. Skoro taki
pracownik dopetnit obowigzku zwrotu mienia lub wyliczenia sie, o ktérych mowa w
art. 124 § 1 k.p., to nie moze go dotyczy¢ zaostrzona odpowiedzialnosc
odszkodowawcza przewidziana we wspomnianej dyspozycji, gdyz sankcje te
odnoszg sie wylgcznie do pracownikow, ktérzy uchybili obowigzkowi zwrotu lub
obowigzkowi wyliczenia sie z powierzonego mienia, a pracownik zwracajgc mienie
w stanie uszkodzonym do tej grupy nie nalezy. Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze
pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie, odpowiada za uszkodzenie mienia nie wedtug zasad rozdziatu Il dziatu pigtego
kodeksu pracy (tj. w petnej wysokosci szkody — art. 124 k.p.), lecz wedtug zasad
przewidzianych w rozdziale | tego dziatu. Innymi stowy odpowiedzialnosc
odszkodowawcza pracownika, ktéremu mienie powierzono z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia, za nieumysine uszkodzenie tego mienia ksztattuje sie w
granicach trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 119 § 1 k.p.) oraz w
granicach rzeczywistej straty zaktadu pracy (art. 115 k.p.). Za tym pogladem
przemawia takze celowosciowa wykfadnia art. 124 k.p. bowiem zakres
odpowiedzialnosci materialnej pracownika za uszkodzenie mienia powinien by¢
jednakowy w stosunku do wszystkich pracownikdéw, niezaleznie od tego, czy mienie
zostato im powierzone w rozumieniu art. 124 k.p., czy tez nie byto powierzone.
Nieumys$lne uszkodzenie mienia uzasadnia w stosunku do ogétu pracownikow

odpowiedzialnos¢ wedtug zasad przewidzianych w rozdziale | dziatu pigtego



10

Kodeksu pracy, a brak jest uzasadnionych podstaw do stosowania surowego
systemu odpowiedzialnosci w stosunku do pracownikow, ktorym mienie zostato
powierzone z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. A zatem wytgcznie w
przypadku wyrzgdzenia umysinie szkody w mieniu powierzonym lub z obowigzkiem
zwrotu pracownik odpowiada za wyrzgdzong pracodawcy szkode w peinej
wysokosci, ale podstawg tej odpowiedzialnosci jest woéwczas art. 122 k.p. Przepis
ten stanowi, ze pracownik umysinie wyrzgdzajgcy szkode jest obowigzany do jej
naprawienia w petnej wysokosci, okresla wiec odpowiedzialnos¢ pracownika za
kazdg umysinie wyrzgdzong pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, w jaki
umysiny sposéb szkoda ta zostata wyrzadzona. Wynika stgd, ze przepis ten ma
zastosowanie powszechne, niezalezne od rodzaju odpowiedzialnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 159; z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14; z
dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX nr 14531; z dnia 21 lutego 1984 r.,
IV PR 17/84, OSNCP 1984 nr 10, poz. 178 oraz B. Wagner [w:] T. Zielinski (red.)
Kodeks pracy. Komentarz, s. 620, Warszawa 2000).

Wobec tego nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 124 § 2
k.p. przez jego niezastosowanie, bowiem Sad Okregowy ustaliwszy, ze w
rozpoznawanej sprawie doszio do zniszczenia mienia, a nie do jego utraty,
prawidtowo nie zastosowat wobec pozwanego zaostrzonej odpowiedzialnosci
materialnej przewidzianej w art. 124 k.p., nakazujgcej pracownikowi naprawic
szkode w petnej wysokosci, lecz poddat go ogdélnym zasadom odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw okreslonym w rozdziale | dziatu pigtego Kodeksu pracy, w
tym przepisowi art. 119 § 1 k.p., ograniczajgcemu odpowiedzialno$¢ pracownika za
szkode do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Niezasadny jest
takze poglad skarzgcego, jakoby art. 119 k.p. miat zastosowanie jedynie w razie
nieumysinego wyrzadzenia przez pracownika szkody w mieniu niepowierzonym.
Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, art. 119 k.p. moze miec
zastosowanie takze do mienia powierzonego, o ile ulegto ono uszkodzeniu (a nie
utracie) oraz pod warunkiem, ze do jego uszkodzenia doszto z winy nieumysinej
pracownika, ktéremu mienie powierzono. Z tych wzgledow w rozpoznawanej

sprawie kluczowe byto ustalenie, czy pozwany wyrzgdzit szkode w mieniu mu
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powierzonym z winy umyslinej, czy tez nieumysinej. Podkresli¢ trzeba, ze wina jest
wedtug Kodeksu pracy podstawg odpowiedzialnosci materialnej pracownika za
szkode wyrzgdzong pracodawcy na skutek niewykonania Iub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych. Oznacza to, ze pracownik ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy jego zaniechanie lub dziatanie jest przez niego
zawinione. Kodeks pracy rozréznia dwie postaci winy: wine umysing (art. 122 k.p.) i
nieumys$ing (art. 114 k.p.). Stad ustalenie stopnia winy pracownika ma zasadnicze
znaczenie dla zakresu jego odpowiedzialnosci wzgledem pracodawcy. Za szkode
wyrzgdzong pracodawcy z winy umysinej pracownik odpowiada w petnej
wysokosci, tj. w zakresie rzeczywistej szkody i utraconych korzysci (art. 122 k.p.),
natomiast jezeli wyrzadzit szkode z winy nieumys$inej, to odpowiada w
ograniczonym zakresie, czyli tylko za rzeczywistg szkode (art. 115 k.p.) oraz
jedynie do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 119 k.p.). Mimo tak
istotnego znaczenia pojecie winy nie zostato jednak wyjasnione w Kodeksie pracy
ani Kodeksie cywilnym. W orzecznictwie przyjeto, ze pojecie winy w prawie pracy
jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 227;
z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 316/14, LEX nr 2288927). Zabieg ten nie moze jednak
pomijac funkcji przyporzgdkowanej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw.
Wedtug prawa karnego czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popemi¢ albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.). Istotg jest tutaj zamiar
sprawcy, ktory moze wystepowac¢ w dwoéch formach: bezposredniej i ewentualnej.
Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn
zabroniony, a zamiar ewentualny (dolus eventualis) charakteryzuje sie tym, iz
sprawca wprawdzie nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng
mozliwo$¢ jego popetnienia i na to sie godzi (por. W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. WK 2016, s. 147-160). Rozrdznienie obu form zamiaru popetnienia
czynu zabronionego nie ma jednak decydujgcego znaczenia przy ustalaniu zakresu
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, poniewaz

wina umysina, o ktérej mowa w art. 122 k.p., istnieje woéwczas, gdy sprawca chce
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wyrzgdzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar
bezposredni) lub gdy majac swiadomos¢ szkodliwych skutkéw swego dziatania i
przewidujgc ich nastgpienie, godzi sie na nie, choC nie zmierza bezposrednio do
wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). Nie chodzi tu o umysine dziatanie, ktére
w konsekwencji doprowadzi do szkody, ale o takie umysine dziatania, ktérego
skutek jest objety zamiarem sprawcy (por. uzasadnienie uchwaty petnego skfadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75,
OSNCP 1976 nr 2, poz. 19). Umysine wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce
wtedy, gdy pracownik objgt zamiarem bezposrednim lub ewentualnym nastepstwa
swego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1978 r., IV PR 9/78,
PiZS 1979 nr 5, s. 61). Tym samym umysine niedopetnienie obowigzku nie musi
by¢ uznane za rownoznaczne z umysinym wyrzgdzeniem szkody, zwtaszcza jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze wyrzgdzenie szkody nie byto objete zamiarem
sprawcy. Dla przyjecia bowiem umysinosci wyrzadzenia szkody konieczne jest
takie dziatanie, ktorego skutek jest takze objety zamiarem sprawcy. Z tego wzgledu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umysine niewykonanie przez
pracownika jego obowigzkéw nie wystarczy do przyjecia umysinosci wyrzgdzenia
szkody, gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, tj. szkody, zamiarem sprawcy
bezposrednim lub co najmniej ewentualnym (zob. wyrok z dnia 21 marca 1975 r.,
Il PR 309/74, OSNCP 1975 nr 12, poz. 178; z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN
264/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 562 czy cytowana wyzej uchwata z dnia 29
grudnia 1975 r., V PZP 13/75). UmysInos¢ przewidziang w art. 122 k.p. w formie
zamiaru ewentualnego nalezy z regulty tgczy¢ z takim zachowaniem sie
pracownika, kiedy dgzy on do jakiego$ innego celu niz wyrzgdzenie szkody
pracodawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze tym samym spowodowac
uszczerbek w jego mieniu i fakt ten aprobuje (godzi sie na powstanie szkody). Od
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny zachowania sie
pracownika i jego Swiadomosci co do mozliwosci spowodowania szkody oraz
godzenia sie przez niego z takg ewentualnoscig (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr 14395; z dnia 23 maja 1980 r.,
IV PR 150/80, LEX nr 14528). Zatem samo nienalezyte wykonywanie przez

pracownika jego obowigzkow nie przesgdza jeszcze o jego umysinym dziataniu w
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rozumieniu art. 122 k.p. Konkludujgc, umysinosci naruszenia obowigzkéw
pracowniczych moze towarzyszy¢ nieumys$lnos¢ spowodowania szkody i wtedy
pracownik bedzie odpowiadat wedlug zasad ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej. Mozliwa jest tez taka sytuacja, gdy umysine naruszenie obowigzkéw, z
ktorego jako normalne nastepstwo wynikta szkoda, nie wystarcza dla przypisania
sprawcy winy w spowodowaniu tego skutku. W doktrynie mozna odnalez¢ poglad,
ze brak jest podstaw do tego by pojecie winy umysinej z art. 122 k.p. interpretowac
rozszerzajgco, w kierunku objecia nim takze przypadkdéw ciezkiej winy nieumysinej
(razgcego niedbalstwa), gdyz brakuje jakichkolwiek przestanek dla takiej wyktadni
w samym Kodeksie pracy. Przeciwnie, w przepisach Kodeksu pracy znalez¢é mozna
przestanki dla zwezajgcego rozumienia winy umysinej z art. 122 Kk.p. (zob.
W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN, Warszawa 1975,
s. 132 -133).

Gdy zas chodzi o wine nieumysing, to w dotychczasowych przepisach prawa
karnego nieumysInos¢ dziatania sprawcy zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca
przewiduje mozliwosC popetnienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomysIinosc), jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie
przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢ (niedbalstwo). Obecnie, mimo ze
ustawodawca formalnie zrezygnowat z podzialu winy nieumysinej na
lekkomysInos¢ i niedbalstwo, to nowe przepisy nadal wymieniajg dwie sytuacje, gdy
sprawcy mozna przypisa¢ winge nieumys$ing, tj. gdy przewidywat on mozliwosc
popetnienia czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy mogt przewidzie¢ mozliwosc
popetnienia czynu zabronionego. Mozna wiec dalej postugiwac sie podziatem winy
nieumysinej na lekkomys$inosc i niedbalstwo (por. L. Pisarczyk, J. Skoczynski w:
L. Florek (red.), Kodeks Pracy. Komentarz, WPK 2017, kom. do art. 114 k.p.).
Zatem wina nieumysina pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo$¢
przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, iz szkoda nie nastgpi (lekkomysinos¢), badz
wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w
okolicznosciach sprawy mégt i powinien przewidzie¢ jej powstanie (niedbalstwo).
Dokonujgc oceny stopnia winy nieumysinej pracownikéw przyjmuje sie, ze

lekkomysInos¢ oznacza wiekszy stopien zawinienia niz niedbalstwo. Przyjmuje sie
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tez, ze dla stosunkéw pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z winy nieumysinej,
ktore jest zazwyczaj skutkiem braku nalezytej starannosci pracownika w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (zob. powotane wyzej wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09 i z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK
316/14). Podsumowujgc, wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego od winy
nieumysinej w postaci lekkomysinosci rézni element woli. W obu tych postaciach
winy sprawca ma swiadomos$¢, ze moze popetni¢ czyn zabroniony. Przy winie
umysinej w postaci zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popetnienie czynu
zabronionego, a przy winie nieumysinej w postaci lekkomysInosci nie ma zamiaru
popetnienia czynu zabronionego. W praktyce moze stwarzac trudnosci odroznienie
winy umysinej w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumysinej polegajgcej na
lekkomysinosci sprawcy. Dopiero analiza sposobu dziatania sprawcy oraz
okolicznosci popetnienia konkretnego czynu dajg podstawe do dokonania ustalen w
tej kwestii. A zatem, gdy pracodawca nie jest w stanie udowodni¢ pracownikowi
umyslinego wyrzadzenia szkody, moze dochodzi¢ od pracownika odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na zasadach wiasciwych dla wyrzgdzenia szkody z winy
nieumysine;.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowo przyjety Sady obu instancji, iz nie istniaty
podstawy do stwierdzenia, by pozwany umysinie wyrzadzit powodowi szkode. Do
przypisania sprawcy winy umys$inej na gruncie art. 122 k.p. konieczne jest
wykazanie, ze wyrzgdzenie szkody byto objete zamiarem bezposrednim Iub
ewentualnym pracownika. Tymczasem z poczynionych ustalen nie wynika, ze
pozwany chciat uszkodzi¢ powierzong mu do przewozu maszyne, wspinajgc sie na
jej plastikowg obudowe w celu zdjecia znajdujgcego sie nad nig kota. Co wiecej, z
okolicznosci sprawy wynika, ze wyrzgdzenie szkody nie byto objete jego zamiarem.
Oznacza to, ze do powstania szkody w mieniu pracodawcy doszio z winy
nieumysinej pozwanego, a skoro szkoda polegajgca na uszkodzeniu powierzonej
pozwanemu maszyny wynikta z naruszenia przez niego nalezytej starannos$ci przy
zabezpieczaniu powierzonego mienia, to pozwany nie odpowiada za niewyliczenie
sie z powierzonego mu mienia, lecz za jego uszkodzenie. Tym samym brak

podstaw do zgdania od pozwanego wyrownania szkody w petnej wysokosci wedtug
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art. 124 § 2 k.p. Stusznie w tej sytuacji przyjat Sgd Okregowy, ze skoro pozwany
wyrzadzit powodowi szkode z winy nieumysinej, to zobowigzany jest do zaptaty
powodowi odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 119
k.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



