Sygn. akt | PK 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [x] w O.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko
Szkole Podstawowej Nr [x] w O. o wynagrodzenie — zmienit zaskarzony apelacjg
powodki wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w C. z dnia 9 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV P (...) (oddalajgcy po ponownym rozpoznaniu sprawy powodztwo), w
ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej Szkoty Podstawowej nr [x] w O. na rzecz

powddki M. K. okreslone w sentencji wyroku kwoty wraz z odsetkami ustawowymi



(pkt 1.); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki 930 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (l1.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Wskazano, ze
skarga jest ,oczywiscie uzasadniona z uwagi ha razgce naruszenie przepisoéw
dotyczacych wynagrodzenia za prace mimo braku jej Swiadczenia”.
~Wynagrodzenie za prace niewykonang jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 80 kodeksu pracy. Zatem przestanki przyznania takiego
wynagrodzenia, w szczegodlnosci gotowos¢ do swiadczenia pracy podlegajg Scistej
wyktadni. W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie powddka nie wykazata w
zaden sposob swojej gotowosci do Swiadczenia pracy ponad uzgodnione z
pracodawcyg pét etatu. Przede wszystkim brak uzewnetrznienia wobec pracodawcy
zamiaru Swiadczenia pracy w petnym wymiarze. Sad Il Instancji mimo oczywistej,
rzucajgcej sie wrecz w oczy postawie powodki, ktdéra nie miata pojecia o
jakichkolwiek normach regulujgcych zatrudnienie nauczycieli, uznat jej chaotyczne
czasem wrecz niezrozumiate dziatania, niemajgce na celu manifestowania
gotowosci do pracy, za takg wtasnie gotowos¢”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o: 1. wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, 2. oddalenie skargi — w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania, 3. zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadnos$ci jego
skargi kasacyjnej — swoje twierdzenia w tym zakresie opiera na zatozeniach
sprzecznych z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K..
Nie uwzgledniajgc tych ustalen gotostownie twierdzi do sugerowanym ,razgcym”
naruszeniu art. 81 k.p. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg wykazanoby walor oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji ustalit miedzy innymi, ze pozwany pracodawca
uniemozliwit powoddce (zatrudnionej na stanowisku nauczyciela na podstawie
mianowania) wykonywanie pracy w petnym wymiarze czasu pracy, pomimo ze od
dnia 1 wrzesnia 2010 r. szkota posiadata mozliwos¢ zapewnienia jej petnego
pensum godzin dydaktycznych lub wychowawczych, do ktorych realizacji powddka
posiadata niezbedne kwalifikacje i tylko dlatego, ze kilka miesiecy wczes$niej
powodka wyrazita zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia w nowym roku
szkolnym, gdy o faktycznej mozliwosci zatrudniania jej w petnym wymiarze od 1
wrzesnia tego roku szkolnego nie wiedziata ani ona, ani pracodawca. Powodka
manifestowata gotowos$¢ do natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy w
wyzszym wymiarze niz wynikajgcy z liczby godzin przyznany jej przez dyrektora, na
co nie zyskata zgody dyrektora, a dyrektor pozwanej Szkoty konsekwentnie i wprost

twierdzita, ze nie powierzyta powodce Zzadnej z 26 godzin wychowawczych w



Swietlicy, do ktorych realizowania w ramach stosunku pracy powodka miata (we
wrzesniu 2010 roku) kompetencje, poniewaz wszystkie powierzyta nauczycielom
zatrudnionym na podstawie umow o prace, wskutek oceny, ze sg sprawniejsi i
lepiej niz powddka nadajg sie oni do pracy w $wietlicy. Wedtug Sgadu drugiej
instancji roszczenie powodki o wyréwnanie wynagrodzenia wyptaconego za potowe
wymiaru zatrudnienia, o kwoty ktorych nie uzyskata, nalezato w kontekscie zasady
z art. 80 i art. 81 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela ocenic¢ jako co
do =zasady usprawiedliwione. Do stwierdzenia zasadnosci roszczenia o
wynagrodzenie nalezne w okolicznosciach z art. 81 § 1 k.p. wystarczajgce jest
stwierdzenie rzeczywistej woli i fizycznej gotowosci pracownika do Swiadczenia
pracy i obiektywnej niemoznosci wykonywania pracy w czasie wiasciwym dla
wymiaru zatrudnienia zagwarantowanego aktem lub bezwzglednie wigzgcymi
przepisami prawa pracy, na ktérych podstawie powstat i istnieje konkretny stosunek
pracy, z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, nawet jesli nie sg one skutkiem
bezprawnego dziatania pracodawcy. Wedtug Sgdu drugiej instancji bez znaczenia —
dla oceny zasadnosci roszczen powodki w powyzszym zakresie — pozostawata
okolicznos¢, czy uniemozliwienie powodce wykonywania pracy w petnym wymiarze
byto rowniez skutkiem zachowan dyrektora szkoty o znamionach dyskryminacji lub
mobbingu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe
w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



