Sygn. akt | PK 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa E. Z.

przeciwko E. Spotce z 0.0. z siedzibg w Z.

0 uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od E. Z. na rzecz E. Spéiki z 0.0. z siedzibg w Z.

kwote 135 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit powddztwo E.
Z. przeciwko E. Spotce z 0.0. w Z. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy oraz ustalenie, ze powddke tgczy z pozwang Spodtkg
stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.675 zt wraz z
innymi sktadnikami i warunkami zatrudnienia i wynagrodzenia, okresSlonymi w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2014 r.
oraz Umowg Spoteczng - Pakietem Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych i
Zwigzkowych dla Pracownikéw E. Spétka z 0.0. z dnia 19 grudnia 2005 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powodka (ur. 4
grudnia 1956 r.) jest zatrudniona w pozwanej Spotce od 1 lipca 1988 r., ostatnio na
stanowisku specjalisty ds. marketingu. W dniu 19 grudnia 2005 r. dziatajgce u
strony pozwanej zwigzki zawodowe zawarty z inwestorem strategicznym — S.
Spotkg z o.0. w G., Umowe Spoteczng - Pakiet Gwarancji Pracowniczych,
Socjalnych i Zwigzkowych dla pracownikéw E. Spotka z o.0. (dalej jako Pakiet
Socjalny). Pakiet ten zawarto w zwigzku z zamiarem nabycia przez inwestora
udziatébw Spotki od Skarbu Panstwa. W § 23 Pakietu Socjalnego inwestor
strategiczny zagwarantowat, ze po uptywie okresu gwarancji zatrudnienia (72
miesigce od dnia wejscia Pakietu w zycie), w stosunku do pracownika, ktoremu
brakuje nie wiecej niz 5 lat do nabycia prawa do emerytury i jezeli posiada on 15-
letni staz pracy w Spoice, nie bedg podejmowane czynnosci w zakresie
jakichkolwiek zmian w stosunku pracy do czasu nabycia przez pracownika prawa
do emerytury. W przypadku naruszenia tej gwarancji, inwestor gwarantuje, ze
Spétka wyptaci pracownikowi odszkodowanie w wysokosci obliczonej wedtug zasad
okreslonych w § 19 Pakietu.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. w pozwanej Spodtce wprowadzono nowy
zaktadowy ukfad zbiorowy pracy i zaproponowano powodce zawarcie porozumienia
obejmujgcego nowe warunki zatrudnienia w ksztatcie zgodnym z trescig uktadu, na
co powddka nie wyrazita zgody. W dniu 29 stycznia 2015 r. pracodawca
wypowiedziat powddce warunki pracy i ptacy wynikajgce z umowy zawartej w dniu

1 lipca 1988 r., wskazujgc jako przyczyne wejscie w zycie nowego uktadu. Po



uptywie okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowat powodce nowe warunki
ptacowe, tj. wynagrodzenie zasadnicze w kat. lll w kwocie 3.613 zt oraz pozostate
sktadniki wynagrodzenia i wszelkie Swiadczenia oraz inne warunki zatrudnienia
regulowane dotychczas w poprzednim uktadzie - zgodnie z postanowieniami
nowego ukfadu, powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i przepisami
wewnatrzzaktadowymi. Powodka w zakresie wieku i stazu pracy spetniata
wymagania okreslone w § 23 Pakietu Socjalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze

uwzglednieniu zadania powddki stoi na przeszkodzie art. 241

§ 2 k.p. Dokonujgc
wyktadni uzytego w nim okreslenia ,przepisy ograniczajgce dopuszczalnosc
wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu”, Sad ten stwierdzit, Ze odnosi sie
ono zaréwno do ochrony szczegdlnej, jak i do ochrony powszechnej. Uchylenie
ochrony powszechnej oznacza brak obowigzku uzasadniania wypowiedzenia
umowy na czas nieokreslony, o ktérym mowa w art. 30 § 4 i art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., natomiast w odniesieniu do pracownikow bedgcych cztonkami
zwigzku zawodowego - dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkéw umowy bez
koniecznosci konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi
(art. 38 k.p.). W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro regulacja z art. 2413 § 2
k.p. jest jednoznaczna w tym znaczeniu, ze prawa pracodawcy do zmiany
warunkéw wynagradzania po zmianie ukladu na mniej korzystne nie ogranicza
zaden przypadek ochrony pracowniczego zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 6/11), to takim przypadkiem jest rowniez
regulacja zawarta w Pakiecie Socjalnym. Postanowienia porozumienia w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie
prywatyzacji, pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a
spotka handlowg, ktéra po nabyciu akcji stata sie spdtkg dominujgcg nad spoétka
zalezng bedacg pracodawcg, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. (tak w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r.,
[l PZP 2/06). W konsekwencji gwarancja przewidziana w § 23 Pakietu Socjalnego
zawartego w dniu 19 grudnia 2005 r. podlegata wytgczeniu w zwigzku ze
szczegoblng przyczyng dokonanego powddce wypowiedzenia zmieniajgcego, jaka

byto wprowadzenie nowego uktadu zbiorowego pracy.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje powddki od powyzszego wyroku.

Sad odwotawczy podkreslit, ze do dnia 31 grudnia 2014 r. obowigzywat w
pozwanej Spoétce zaktadowy ukfad zbiorowy pracy z dnia 9 sierpnia 1999 r., zas$ do
dnia 18 maja 2012 r. - Pakiet Socjalny zawarty w dniu 19 grudnia 2005 r. Na mocy
protokotu dodatkowego nr 4 postanowienia Pakietu zostaty inkorporowane do
uktadu, miedzy innymi przez dodanie do niego art. 61*, ktérego tre$¢ odpowiadata
§ 23 Pakietu. Spor w sprawie sprowadza sie zatem do oceny, czy wobec
wprowadzenia u strony pozwanej z dniem 1 stycznia 2015 r. nowego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, dopuszczalna byta, na podstawie art. 2412 § 2 k.p.,
zmiana warunkow ptacy powodki na mniej korzystne, dokonana wypowiedzeniem
zmieniajgcym, czy tez nadal wobec powddki miat zastosowanie § 23 Pakietu
Socjalnego z dnia 19 grudnia 2005 r., z ktérego powddka wywodzi ochrone przed
wypowiedzeniem.

Podzielajgc poglad, ze postanowienia przedmiotowego Pakietu stanowity
przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., Sad drugiej instancji stwierdzit, iz
w stanie faktycznym sprawy nie znajduje zastosowania stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12, zgodnie z
ktorym art. 241 § 2 k.p. nie ma zastosowania do pakietu socjalnego niebedacego
uktadem zbiorowym pracy. Ocenie w tamtej sprawie podlegata bowiem kwestia, czy
zmiana pakietu socjalnego na niekorzy$¢ pracownika wymaga wprowadzenia jej w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, tak jak w przypadku zmiany uktadu
zbiorowego pracy. Sad Najwyzszy przyjat, ze uznanie istnienia obowigzku
pracodawcy stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany warunkow pracy
lub ptacy uksztattowanych przez porozumienie zmieniajgce pakiet socjalny bytoby
niedopuszczalnym (w Swietle zasad wyktadni) rozszerzeniem uregulowan majgcych
charakter wyjgtkow.

Powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 r., | PK 23/10, ze inkorporowanie postanowien pakietu socjalnego do
uktadu zbiorowego pracy powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego
porozumienia w zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad, Sad drugiej

instancji stangt na stanowisku, iz wtgczenie postanowien § 23 Pakietu Socjalnego



do uktadu z 1999 r. spowodowato, ze w tym zakresie staty sie one postanowieniami
uktadowymi. Uktad ten utracit moc na skutek wejscia w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r. nowego uktadu, mocg ktérego wprowadzono mniej korzystne warunki
wynagradzania pracownikéw. Poszukiwanie zatem przez powoddke ochrony przed
wypowiedzeniem w akcie nieobowigzujgcym jest nieuprawnione. Ponadto, w
Porozumieniu z dnia 13 pazdziernika 2014 r. ,w przedmiocie zapewnienia
pracownikom zatrudnionym w E. Sp. z 0.0. w Z. na dzien 31 grudnia 2014 r.,
utrzymania niektérych dotychczasowych uprawnien”, stanowigcym integralng czesc¢
nowego uktadu, nie zostaty zachowane uprawnienia przewidziane w art. 61* uktadu
z 1999 r,, tj. w zakresie, w jakim zostat do niego inkorporowany § 23 Pakietu
Socjalnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w konsekwencji nie doszto do naruszenia
art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., gdyz w Swietle jednoznacznego brzmienia
art. 241" § 2 zdanie pierwsze k.p. nie budzi watpliwosci, ze wprowadzenie uktadem
zbiorowym pracy mniej korzystnych warunkéw pracy i ptacy obliguje pracodawce
do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego (tak w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il PZP 3/04 oraz w wyroku
tego Sadu z dnia 6 grudnia 2005 r., 1l PK 95/05).

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego,
tj.: 1) art. 241" § 2 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze znajduje
on zastosowanie do przedmiotowego Pakietu Socjalnego obowigzujgcego
réwnolegle do uktadu zbiorowego pracy; 2) art. 9 k.p. w zwigzku z § 7 pkt 2 Pakietu
Socjalnego przez jego niezastosowanie; 3) art. 9 k.p. w zwigzku z § 23 Pakietu
Socjalnego przez jego niezastosowanie; 4) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze wolg stron Pakietu
Socjalnego nie byto pozostawienie go w mocy nawet w przypadku przeniesienia,
czy tez raczej powielenia czesci zapiséw do uktadu zbiorowego; 5) art. 2
Konstytucji RP (zapewniajgcego ochrone praw nabytych w ramach zasady panstwa
prawnego) przez jego niezastosowanie; Il. naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie: 1) art. 328 w zwigzku z art. 233 i art. 382 k.p.c. wskutek przekroczenia
granicy swobodnej oceny dowodow i ustalenie w sposob dowolny, niepoparty

zadnymi dowodami, ze § 23 Pakietu nie obowigzuje, bo przetransponowano jego



zapisy do uktadu i jednocze$nie pominieto dowdd z tresci Pakietu (§ 7 pkt 2), ze
nawet w przypadku przeniesienia poszczegolnych zapisow Pakietu obowigzuje on
nadal, co miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a wiec i wynik sprawy; 2) art. 387
w zwigzku z art. 391 i w zwigzku z art. 328 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bez zachowania wymagan
konstrukcyjnych i pominiecie istotnych okolicznosci w postaci dowodu z Pakietu, a
w szczegolnos$ci jego § 7 pkt 2, co nie znalazto jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
tresci uzasadnienia i czyni zasadnym kasacyjny =zarzut naruszenia prawa
materialnego, a jednoczesnie wskazuje na niedostatecznie ustalony stan faktyczny
i prawny istniejgcy w sprawie - a okolicznos$¢ istnienia powyzszego przepisu
zgtaszana byta na rozprawie apelacyjnej; 3) art. 382 k.p.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu czesci zebranego w sprawie materiatu,
tj. Pakietu Socjalnego, w szczegdlnosci jego § 7 pkt 2 i § 23, a popetnione
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz Pakiet jest obowigzujgcym
dokumentem stanowigcym zrodto prawa pracy obowigzujgcym w pozwanej Spotce i
nie mozna w oderwaniu od tego aktu prawa wyda¢ sprawiedliwego wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
uwzglednienie w cato$ci powodztwa, ewentualnie o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisOw postepowania
skarzgca wywodzi, ze Sad odwotawczy przy rozstrzyganiu sprawy pominat
postanowienia Pakietu Socjalnego, a w szczegodlnosci jego § 7 pkt 2, w mysl
ktérego ,nawet w przypadku przeniesienia poszczegdlnych zapiséw Pakietu [do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy] obowigzuje on nadal” oraz § 23
ustanawiajgcego ochrone przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, co - w ocenie
skarzgcej - doprowadzito do naruszenia art. 328 w zwigzku z art. 233 i art. 382
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, art. 387 w zwigzku z

art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 328 k.p.c. przez sporzgdzenia uzasadnienia bez



zachowania wymagan konstrukcyjnych oraz art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci
zebranego materiatu. Pomijajgc juz, ze skarzgca nie precyzuje, o jakie jednostki
redakcyjne art. 233 i art. 328 jej chodzi, to po pierwsze, zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgcego ustalenia
faktow i oceny dowodow, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost.
W zwigzku z tym w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ w ogole brany pod
uwagg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi
przepisami, np. art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798). Po drugie, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok z
dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322 oraz przywotane przez
skarzgcg wyroki z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14, LEX nr 1767500 i z dnia
8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr 1771525). Z kolei art. 382 k.p.c. ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. powotany przez skarzgcg wyrok z dnia 19
lutego 2015 r., Ill CSK 180/14, LEX nr 1678080 oraz wyrok z dnia 1 grudnia
2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883).

Motywy zaskarzonego wyroku jasno wskazujg, ze Sad drugiej instancji
uznat, czego nie kwestionuje sie w skardze kasacyjnej, iz zawarty w dniu 19
grudnia 2005 r. Pakiet Socjalny obowigzywat do dnia 18 maja 2012 r. Trafnosc
takiej oceny, z ktorej wprost wynika, ze postanowienia Pakietu (w tym § 7 pkt 2i §
23) nie obowigzywaty w dacie wypowiedzenia skarzgcej warunkéw ptacy, tj. w dniu
29 stycznia 2015 r., nie nalezy do sfery objetej ani art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1, ani art. 382 k.p.c.



W odniesieniu do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. Oznacza to, ze w zakresie nieobjetym skargg kasacyjna,
prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji nie podlega kontroli Sadu
Najwyzszego, nawet jesli jest obarczone powaznymi uchybieniami (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 60/09, LEX nr 529765; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK
88/13, LEX nr 1482387; z dnia 13 stycznia 2015 r., | UK 177/14, LEX nr 1654738;
z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 728/15, LEX nr 2111412).

Skarzgca, powotujgc sie na ochrone przed wypowiedzeniem zmieniajgcym,
wynikajgca - w jej ocenie - z § 23 Pakietu Socjalnego stanowigcego zrédto prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i negujgc dopuszczalnos¢ zastosowania w stosunku
do niej art. 241*® § 2 k.p., domagata sie uznania za bezskuteczne dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego i w konsekwencji - przywrdcenia
(ustalenia) dotychczasowych warunkéw ptacy. Materialnoprawng podstawe tak
skonstruowanego zgdania stanowi art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
W skardze kasacyjnej nie postawiono jednak zarzutu ich naruszenia. Juz tylko to
powoduje, ze skarga nie moze byC uznana za opierajgcg sie na usprawiedliwionej

podstawie.



Natomiast podniesione przez skarzgcg =zarzuty naruszenia prawa
materialnego sg niezasadne.

Zgodnie z art. 241'® § 2 k.p., ,postanowienia uktadu mniej korzystne dla
pracownikbw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosc
wypowiadania takiej umowy lub aktu”. Kwestionujgc zastosowanie tego przepisu,
skarzgca w pierwszym rzedzie odwotuje sie do prezentowanego w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego pogladu, ze art. 241

§ 2 k.p. nie ma zastosowania do pakietu
socjalnego niebedgcego uktadem zbiorowym pracy (por. wyroki z dnia 25 listopada
2004 r., 11l PK 57/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 188; z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il PK
268/06, LEX nr 898855; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 178). Tymczasem poglad ten nie znajduje zastosowania w sprawie, w
ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, gdyz po pierwsze - wynika z
niego, ze zmiana na niekorzys¢ pracownikOw postanowien porozumienia
zbiorowego (pakietu socjalnego) niebedgcego uktadem zbiorowym pracy nie rodzi
po stronie pracodawcy obowigzku dokonania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajgcych, a po drugie - w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna, nie chodzi o zmiane postanowien porozumienia zbiorowego
(pakietu socjalnego), ale o zmiane warunkéw wynagradzania wynikajgcg z
wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego pracy, ktérej to sytuacji wprost dotyczy
regulacja zawarta w art. 241" § 2 k.p., uchylajgca wszelkie przypadki ochrony
przed wypowiedzeniem zmieniajgcym (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il PZP 3/06, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 181 i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IIl PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 113 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 6/11, OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 165).

W dalszej kolejnosci skarzgca prezentuje stanowisko, ze inkorporowanie
§ 23 Pakietu Socjalnego do uktadu zbiorowego pracy z 1999 r. nie spowodowato

wygasniecia tego postanowienia wobec tresci § 7 pkt 2 Pakietu, w mysl| ktérego
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Llransponowanie postanowien Pakietu do ZUZP zgodnie z pkt 1, nie powoduje
wygasniecia Pakietu w zadnym zakresie”. W konsekwencji, w ocenie skarzgcej,
byta ona objeta ochrong przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, wynikajacg z § 23
Pakietu jako zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i obowigzujgcego
réwnolegle do ukfadéw zbiorowych pracy z 1999 r. oraz 2015 r. Stanowisko
skarzgcej w tym zakresie nie jest trafne z nastepujgcych wzgledow.

Stawiajgc zarzut dokonania wyktadni woli stron Pakietu Socjalnego z
naruszeniem art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. skarzgca pomija, ze przy
dokonywaniu interpretacji tekstu zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktow  normatywnych
(logiczno-jezykowej, systemowej i funkcjonalnej), przy uwzglednieniu okolicznosci
towarzyszgcych zawarciu porozumienia i zatozeniu, ze decydujgca jest tres¢ jego
postanowien (wyktadnia jezykowa). Stosowanie do interpretacji tych aktéw zasad
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest dopuszczalne
tylko positkowo, jezeli jakie$ sformutowania zawarte w ich postanowieniach nie dajg
sie wyjasni¢ w inny sposob (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70 oraz z dnia 21 marca 2014 r., Il PK
119/13, LEX nr 1455229 i powotane w nich szeroko orzecznictwo). Skarzgca
swojego zarzutu blizej nie uzasadnia, a w szczegodlnosci nie twierdzi, aby brzmienie
§ 7 pkt 2 Pakietu bylo niejasne, niejednoznaczne lub budzito watpliwosci, co
powodowatoby koniecznos¢ odwofania sie do zasad wyktadni oswiadczen woli
przewidzianych w art. 65 § 1 k.c.

Co jednak najistotniejsze, przy przyjeciu trafnosci prezentowanego przez
skarzgcg pogladu o réwnolegtym obowigzywaniu Pakietu oraz ukfadu zbiorowego
pracy z 1999 r., to wobec rozwigzania tego ostatniego i wprowadzenia nowego
uktadu z 2015 r. oraz konieczno$ci dostosowania tresci stosunkow pracy do jego
postanowien, § 23 Pakietu - jako przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.,
ograniczajgcy dopuszczalno$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego - podlegatby wprost
wyltgczeniu z mocy art. 241 § 2 k.p.

Trafnie skarzgca podnosi, ze Sad drugiej instancji, podzielajgc poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10 (OSNP

2011 nr 23-24, poz. 289), iz inkorporowanie postanowien pakietu socjalnego do
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uktadu zbiorowego pracy powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego
porozumienia w zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad, nie odnidst sie
swoich rozwazaniach do tresci § 7 pkt 2 przedmiotowego porozumienia, w mysl
ktérego transponowanie postanowien Pakietu do zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy nie powoduje wygasniecie Pakietu w zadnym zakresie. Kwestia ta nie ma
jednak znaczenia dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej zarowno z podanych
wyzej przyczyn, jak i z tego wzgledu, ze zgodnie z § 48 pkt 1 Pakietu Socjalnego,
zostat on zawarty na czas okresiny, odpowiadajgcy dtugosci gwaranciji zatrudnienia
wynikajgcej z art. 16 (w istocie chodzi o § 16). To postanowienie w pkt 1 definiuje
~,gwarancje zatrudnienia” jako okres 72 miesiecy od wejscia Pakietu w zycie, a wiec
od dnia podpisania umowy sprzedazy udziatow (§ 2), jednoczesnie stanowigc w pkt
2, ze w tym okresie nie bedg podejmowane czynnosci w zakresie jakichkolwiek
zmian w stosunkach pracy polegajgce na rozwigzywaniu stosunku pracy oraz
wypowiadaniu warunkéw pracy lub ptacy. Sad drugiej instancji przyjat (aczkolwiek
nie wskazat podstawy takiego uznania), ze Pakiet obowigzywat do dnia 18 maja
2012 r., a skarzgca nie twierdzi, aby ocena ta pozostawata w sprzecznosci z
powotanymi postanowieniami Pakietu. W rezultacie, z uptywem okresu, na jaki
Pakiet zostat zawarty, przestat on obowigzywaé, a podstawe ochrony skarzgcej
przed wypowiedzeniem zmieniajgcym moégt stanowié wylgcznie art. 61°
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z 1999 r., zawierajgcy tresc
inkorporowanego postanowienia § 23 Pakietu.

Niewystarczajgce jest ogdlne odwotanie sie w tym zakresie przez skarzgca
do art. 2 Konstytucji i wyprowadzanej z niego zasady ochrony praw nabytych.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przepis ten - podobnie
jak inne przepisy ustawy zasadniczej o ogdélnym charakterze - nie moze stanowic
samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sad, a jego naruszenie -
samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu jego obrazy,
polegajgcej na powigzaniu go z innymi przepisami prawa. Brak takiego
sprecyzowania zarzutu oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory
mogtby podlegaé merytorycznej ocenie (por. wyrok z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il UK
439/13, LEX nr 1458716 i powotane w nim orzecznictwo). Nalezy przy tym

113

zauwazy¢, ze ustanowione w art. 241~ § 2 k.p. wylaczenie stosowania wszelkich
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przepiséw dotyczgcych ochrony przed dokonaniem zmian w tresci stosunkow pracy
uzasadnione jest tym, ze wprowadzenie nowych unormowan uktadowych powinno
jednolicie obowigzywa¢ wszystkich pracownikow danego pracodawcy. W
przeciwnym razie doszioby do niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji
pracownikbw wobec nowego prawa ptacowego wytgcznie ze wzgledu na podstawe
przystugujgcej im ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398i

odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.

r.g.



