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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa starszego inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dziatajgcego narzecz A. J. i A.J.
przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace i ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang M. Sp. z o.0.
w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 8 czerwca 2018 r., ustalajgcego, ze
powodka A. J. byta zatrudniona przez pozwang w oparciu 0 umowe O prace
zawartg na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 5 marca 2017 r. w
petnym wymiarze czasu pracy; zobowigzujgcego pozwang do wydania powddce
Swiadectwa pracy obejmujgcego okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy od
dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 5 marca 2017 r. oraz zasgdzajgcego od pozwanej

na rzecz powoddki wymienione szczegdétowo w tym wyroku kwoty tytutem



ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia
za prace i dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
odsetkami za opdOznienie.

Pozwana M. Sp. z 0.0. w K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:
art. 228§ 1i1 k.p., art. 22§ 1i 11 k.p. w zwigzku z 18%° § 2 pkt 3 k.p. oraz art. 65 §
112 k.c. w zwigzku z art. 353%k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne skarzgca zawarta w
pytaniach:

a) Czy o mozliwosci powierzenia przez zleceniobiorce wykonywania
czynnosci bedgcych przedmiotem umowy zlecenia innej osobie - osobie trzeciej
mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy ta inna osoba zastepujgca zleceniobiorce
nie jest zatrudniona (na jakiejkolwiek podstawie) przez zleceniodawce, czy tez
mozliwos¢ powierzenia przez zleceniobiorce wykonywania czynnosci bedgcych
przedmiotem umowy zlecenia innej osobie wystepuje takze w sytuacji, gdy ta inna
osoba zastepujgca zleceniobiorce jest zatrudniona przez zleceniodawce?

b) Czy o obowigzku osobistego wykonywania umowy zlecenia decyduje fakt,
ze zleceniobiorca nigdy nie skorzystat z mozliwosci zastepstwa przez inng osobe -
osobe trzecig, chocby zleceniobiorca nigdy nie miat takiej woli i potrzeby (przy
jednoczesnym braku informacji ze strony zleceniodawcy o0 hiemoznosci
skorzystania z zastepstwa) czy o osobistym sposobie wykonywania umowy
zlecenia przesgdza dopiero fakt uniemozliwienia przez zleceniodawce skorzystania
przez zleceniobiorce z zastepstwa osoby trzeciej?

c) Czy dopuszczalne jest ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia na tej podstawie, ze osoba ta
wykonuje te same czynnosci na rzecz zleceniodawcy co osoby zatrudnione przez
Zleceniodawce na podstawie umowy o prace, ktore sg faworyzowane na rynku

pracy (osoby niepetnosprawne) ze wzgledu na posiadanie przez zleceniodawce



statusu zaktadu pracy chronionej i tylko z tego powodu zleceniodawca zaoferowat
tym osobom umowe o prace, mimo ze praca wykonywana przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace nie jest wykonywana w warunkach stosunku pracy?

d) Czy mozna mowic o istnieniu podporzgdkowania przez zleceniodawce w
stosunku do zleceniobiorcy co do miejsca wykonywania pracy w sytuacji, gdy
miejsce wykonywania pracy wynika z charakteru, istoty zlecanych czynnosci
wykonywanych przez zleceniobiorcg?

e) Czy mozna mowi¢ o tozsamym zakresie wykonywanych czynno$ci na
podstawie umowy zlecenia i umowy o prace, ktorg zawierano tylko z osobami
niepetnosprawnymi, w sytuacji, gdy umowy zlecenia zawierano z osobami
petnosprawnymi, a umowy O prace z osobami niepetnosprawnymi, ktore ze
wzgledu na stan zdrowia nie mogty wykonywac niektérych czynnosci?

Z kolei sugerowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni dotyczy¢ ma art. 22
§ 1i 1! k.p. w zwigzku z art. 65 k.c., art. 353* k.c. i art. 300 k.p. Zdaniem skarzacej,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaty sie bowiem dwa odmienne poglady
odnoszgce sie do wptywu woli stron na kwalifikacje prawng umowy, w ktérej
wystepujg cechy stosunku pracy oraz cechy umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z
pierwszym z nich, wolg stron nie mozna zmieni¢ podstawy zatrudnienia wéwczas,
gdy sposob wykonywania przez pracownika czynnosci okreslonych umowg wpisujg
sie w rezim z art. 22 § 1 k.p. Jezeli w umowie przewazajg cechy pracownicze, takie
jak podporzadkowanie pracodawcy czy brak realnej mozliwosci wykonywania
umowy przez inng osobe niz zatrudniony, to mamy do czynienia z umowg o prace,
nawet jesli wolg stron byto zawarcie umowy cywilnoprawnej. Drugi poglad wskazuje
zas, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na
umowe cywilnoprawng, a zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢
znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajgc z zasady swobody umow
(art. 353! k.c.), strony mogg dowolnie, wedtug swego uznania, uksztattowac tresc i
cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwiaty sie one wiasciwosci (naturze) tego
stosunku, bezwzglednie obowigzujgcym przepisom prawa lub zasadom wspotzycia
spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Wypada rowniez podkreslic, iz nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze przedstawione przez
nig problemy prawne, okreslone jako istotne zagadnienia prawne, doczekaty sie juz
rozstrzygniecia w bardzo bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, w judykaturze nie wystepuje réwniez
rzeczywista rozbieznosé¢ na tle wyktadni art. 22 § 1 i 1* k.p. w zwigzku z art. 65 k.c.,
art. 353* k.c. i art. 300 k.p.

W orzecznictwie tym jednolicie przyjmuje sie, ze w procesie odrozniania
pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg
prawidtowo zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei art. 22 § 11
k.p. stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Natomiast wedtug art. 22 § 12 k.p., nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy
okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wiec wniosek, ze decydujgce
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22
§ 1' k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest
zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Istothym sensem
regulacji zawartej w art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest zatem przeniesienie ciezaru badania
charakteru stosunku prawnego, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, z
ustalania i wyktadni treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. Jezeli zas w stosunku prawnym fgczgcym strony

(ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale przede wszystkim
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przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony.

Ocena, czy strony fgczyta umowg o prace, dokonywana jest zatem metodg
typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i
dominujgcych (Z. Goral, H. Lewandowski: Przeciwdziatanie stosowaniu umoéw
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31;
H. Lewandowski: Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy - zarys problematyki - (w:)
Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Turowicza i T.Zielinskiego,
Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r.,
[l PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12,
poz. 253 i S. Wojcika, OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., | PKN 277/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7
pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK
282/07, LEX nr 411051 z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103 - 110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4
lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10,
LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg
aprobujgca S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK
352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z
dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).


https://sip.lex.pl/#/document/520105771?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522097888?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522097888?cm=DOCUMENT

Jak zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), art. 22 § 1' k.p. nie narusza linii
granicznej oddzielajgcej sfere wtasciwg dla umowy o prace od zakresu uméw
cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie
jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy konsekwencjg takiego wyboru,
warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad
Najwyzszy (w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98, OSNAPIUS 1999 nr
11, poz. 369, stwierdzajgc, ze tres¢ art. 22 § 1% k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra Swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona przez swego pracodawce, wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi, pracowniczego statusu. W rezultacie nalezy przyjaé, ze
art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353* k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty
przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego
wiasciwoscig (naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju
umowy, ktorg strony majg zawrzec¢, pod warunkiem Zze bedzie ona spetniata
przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.

W rezultacie, dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe
znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne
jest przede wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej
trwania. Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie
zespotu cech przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych, poddajgc oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug kryteriéw
okreslonych w art. 65 k.c.. Woli stron (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
mozna jednak przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa
wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z

jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
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1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX
nr 817515). Wola stron nie moze jednak przetama¢ normatywnej formuty wyrazone;j
wart. 228§ 1,8 11i§ 12 k.p.

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o Swiadczenie ustug konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrozniajgcych
umowe o prace od innych uméw oraz rozwazenie czy cechy te sg przewazajgce i
czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze
wystepowanie tgcznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla
uznania odpowiedniej umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech
moze by¢ wyréwnany wiekszg obecnos$cig innych.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy,
ciggtosc pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnosé pracy oraz
ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrdozniania umowy O prace
przypisuje sie cechom osobistego $wiadczenia pracy, podporzgdkowania
pracownika oraz ryzyka pracodawcy.

Odnosnie do podporzgdkowania pracownika, trzeba zas$ podkreslic, ze
wiasciwosé ta uznawana jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za najbardziej
podstawowg ceche odrézniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw
zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche konstrukcyjng, ceche
kategorialng. Ta wtasciwos¢ stosunku pracy nie zostata jednak zdefiniowana przez
ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere
organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi wszak o wykonywaniu czynnosci
(obowigzkéw) po kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Zarowno w doktrynie, jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg

wymagan, ktorych spetnienie pozwala ustali¢ istnienie pracy podporzgdkowanej
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pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze podporzgdkowanie pracownika
obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen (Z. Hajn, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., 1l UKN 394/98, OSP 2000 nr 12,
poz. 177 oraz W. Muszalski, Charakter prawny pracy cztonka zarzgdu spotki
handlowej, Panstwo i Prawo 1992 nr 10, s. 67). W wyrokach z dnia 28 stycznia
1998 r., Il UKN 479/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z dnia 27 lutego
1979 r., Il URN 19/79 (Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w ramach podporzadkowania pracowniczego miesci sie koniecznosc¢
przestrzegania ustalonych przez pracodawce regut porzgdkowych. Takze w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym
przejawem podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznos¢
w sferze przedmiotu swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania
do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i $rodki, za
pomocg ktérych zostang one wykonane (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14 (LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje
prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
bedg mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje
zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegdolnosci okreslania czynnosci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wediug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna
wiec utozsamiaé z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez witasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to

nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Za podporzgdkowanie
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pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazacC wytgcznie podporzgdkowania
osobowego. Znaczenie ma takze podporzgdkowanie organizacyjne, przejawiajgce
sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie i judykaturze podkresla sie,
ze na podporzgdkowanie pracownika sktada sie - poza kierownictwem podmiotu
zatrudniajgcego - takze wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania
pracy (Teresa Liszcz, Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy -
relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa
Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, Podporzgdkowanie co
do przedmiotu Swiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11,
S. 21-29; Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu
umow cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 21;
Krzysztof Rgczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o $wiadczenie pracy,
PiZS 1996 nr 11, s. 39 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r.,
| PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Podmiot zatrudniajgcy jest
organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany
proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny
miejsca, w ktérym ma ona wykonywac prace, a takze okreslanie godzin jej pracy,
wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223),
uznat, ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjatkiem sobét i
niedziel) i w wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod statym kierownictwem
pracodawcy. Wypada zauwazy¢, ze umowa o $wiadczenie ustug z reguty okresla
rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci
wyznaczanych na biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos$é
pracownika wyraza sie wtasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug
wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z goéry
okreslonych czynnosci do wykonania i realizowanie na biezgco polecen
przetozonych, zwykle swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214; z dnia 18 lutego 2016 r., 1l PK 352/14,
LEX nr 2004192 i z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, OSNP 2020 nr 5, poz. 43).
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Nalezy rowniez zauwazyc, ze o zwigzaniu stron umowg o swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie decyduje dopuszczenie w umowie
mozliwosci korzystania przez zleceniobiorce - w razie doznania czasowej
przeszkody w wykonywaniu czynnosci bedgcych przedmiotem umowy - z
zastepstwa innej osoby legitymujgcej sie kwalifikacjami umozliwiajgcymi wykonanie
przedmiotu umowy. Samo zastrzezenie mozliwosci korzystania z zastepcy nie musi
oznaczac nieistnienia stosunku pracy. Tej tresci postanowienie w umowie moze
mie¢ na celu stworzenie pozoru zawarcia innej umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668). Zastrzezenie takie
nie odbiera umowie charakteru umowy o prace, zwtaszcza gdy faktycznie takie
zastepstwa nie nastgpity, a inne elementy badanej umowy wskazujg na przewage
cech charakterystycznych dla stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 13 czerwca
2012 r., I PK 292/11, LEX nr 1232103 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr
2057610).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiony wyzej kierunek wyktadni, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato (czego
skarzgca zdaje sie nie dostrzegac), ze powddka w ramach uméw zawartych ze
skarzgcag swiadczyta prace w sposob $cisle zorganizowany zaréwno co do miejsca,
jak i czasu (od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00), musiata
stosowa¢ sie do polecen i wskazowek przetozonych (brygadzistki a nawet
personelu medycznego szpitala, w ktérym pracowata), wykonywata takie same
czynnosci jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umow o prace (A. P. rowniez
zatrudniona jako bielizniana), nie wolno jej byto samej zorganizowac zastepstwa na
czas swojej nieobecnosci, a ewentualne zastepstwa (odmiennie niz wynika to z
regulacji art. 738 k.c.), choc¢ teoretycznie mozliwe, mogty by¢ organizowane tylko w
gronie 0sob zatrudnionych przez skarzgcg. Nalezy za$ podkresli¢, ze zgodnie z art.
39812 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskrzonego orzeczenia, co

oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musiatby
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uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.
Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji

Swojego postanowienia.



