Sygn. akt | PK 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa E. C.

przeciwko Wojewddzkiemu Pogotowiu Ratunkowemu w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w K. od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie z powodztwa E. C. o
odszkodowanie.

Sady meriti uznaty, ze nie istniaty zadne okolicznosci, zaréwno po stronie
powodki (dotyczgce jej osoby), jak i pracodawcy, ktére uzasadniatyby zawarcie
umowy terminowej na okres 5 lat. Dziatalnos¢ pozwanego nie charakteryzuje sie
okresowo$cig, nie ma koniecznosci pozyskiwania zlecen, obawy, iz pozwany nie

bedzie mogt ,zagospodarowacé” kadry pracowniczej po wygasnieciu kontraktu.



Powddka byta bardzo dobrym pracownikiem, cenionym, posiadajgcym wysokie
kwalifikacje, umiejetnosci, stale je podwyzszajgcym. Okres zatrudnienia na
podstawie umowy na okres prébny, a nastepnie na czas okreslony od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2011 r. byt wystarczajgcy dla oceny przydatnosci powodki, z
punktu widzenia potrzeb pracodawcy. Sady uznaty, iz zawarcie z powddkg umowy
terminowej na okres 5 lat stanowito obejscie prawa - przepiséw art. 25 § 1 k.p.,
art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ich spoteczno gospodarczego
przeznaczenia, zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W 2zwigzku z
powyzszym przyjety, iz strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, a
wobec naruszenia przez pozwanego przepisow dotyczgcych rozwigzywania umow,
powodce  przystuguje  odszkodowanie ~w  wysokosci  trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: (-) art. 8 w
zwigzku z art. 25 § 1 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zawarcie z powodkg umowy o prace na czas okreslony w rzeczywistosci nalezy
traktowac jak umowe o prace na czas nieokreslony; (-) art. 353! k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze strony
stosunku pracy nie mogg utozyé fgczgcego je stosunku prawnego wedtug swojego
uznania, pomimo ze nie jest on sprzeczny z przepisami Kodeksu pracy, w tym w
szczegolnosci z art. 25 § 1 k.p.; (-) art. 25 § 1 k.p. przez przyjecie, ze zawarcie z
powddkg umowy o prace na czas okreslony nalezy traktowac jak umowe o prace
na czas nieokreslony przy braku wskazania przyczyn uzasadniajgcych to
stwierdzenie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazat, ze rozpoznajgcy
apelacje powodki Sgd Okregowy przyjat, iz zawarcie z pozwanym umowy
terminowej stanowito obejscie prawa, a wobec niewaznosci postanowienn umowy
uznat, iz strony fgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. Tymczasem
konstatacja ta nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach, albowiem
czynnos¢ dokona ma cechy niesprzeciwiajgce sie ustawie, poniewaz jej tres¢ nie
zawiera elementéw zabronionych przez prawo. Powotanie sie na obejScie prawa

wymaga wykazania, ze powstanie skutkdw prawnych konkretnej czynnosci



zniweczyto sens danej normy prawnej. Podkreslit, iz art. 25 k.p. nie zawiera
zadnego ograniczenia co do okresu, na jaki moze by¢ zawarta umowa na czas
okreslony i kiedy przeksztatca sie ona w umowe na czas nieokreslony.
Rozumowanie przeprowadzone przez sgady orzekajgce w niniejszej sprawie nie
uwzglednia niezwykle istotnego elementu, jakim jest swoboda kontraktowa, ktéra
wprawdzie na gruncie prawa pracy doznaje ograniczen, ale nie zostata wytgczona,
oraz zgodny zamiar stron, ktore zawarty prawnie skuteczng umowe na czas
okreslony. Powyzsze zdaniem skarzgcego dowodzi, iz w niniejszej sprawie skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
rozpoznawanej sprawie nie jest jasne, czy intencjg skarzgcego byto przyjecie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce istotne
zagadnienie prawne (na co wskazuje na str. 2 w pkt. Il skargi), czy tez z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (co podnosi na str. 3 skargi w uzasadnieniu wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposéb generalny i

abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a



ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarbwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy przywotat jedynie
sam art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wskazujgc, jakie jego zdaniem istotne zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie, przez co okolicznos¢ ta wymyka sie ocenie Sgdu
Najwyzszego.

Z kolei przestanka ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegdty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

Zdaniem skarzgcego art. 25 k.p. nie zawiera zadnego ograniczenia co do
okresu, na jaki moze by¢ zawarta umowa na czas okreslony i kiedy przeksztatca sie
w umowe na czas nieokreslony. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
kwestionowat tymczasem mozliwos¢ zawierania dtugoterminowych umow o prace
przed nowelizacjg kodeksu pracy dokonang ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1220). Jego zdaniem zawarcie dtugoterminowej umowy o
prace na czas okre$lony, z dopuszczalnoscig jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa, na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - w zaleznosci od okolicznosci rozpoznanego przypadku -
kwalifilkowane jako obejscie przepiséw prawa pracy lub naruszenie ich spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 207; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 317). Cho¢ nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dtugosci trwania umow o
prace zawieranych na czas okreSlony, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dopuszczalnos¢ takich umow nie moze sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze)
zobowigzan prawa pracy, wsrod ktorych prymat tradycyjnie przystuguje
bezterminowym umowom o prace. Zawieranie diugoterminowych uméw o prace na
czas okreslony moze zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy rangi
ustawowej w sposdéb wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci (przestanki) zawierania
wytgcznie takich umow (dotyczy to zwlaszcza réznego rodzaju pragmatyk
stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie
(np. w okresie petnienia funkcji kadencyjnych), bgdz gdy strony stosunku pracy przy
rozwazeniu wszelkich okolicznosci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaty do zawarcia wtasnie takiej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; z dnia 14
czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr 1222145; z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK
308/13, LEX nr 1475061). Obejscie prawa albo sprzeczno$¢ czynnos$ci prawnej z
ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego powoduje niewaznosé tej czesci

umowy o prace, ktéra odnosi sie do czasu jej trwania. Skutek ten potgczony zostat



z zastgpieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy,
dotyczgcymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony. W nastepstwie, wadliwe
zastrzezenie terminu, do ktérego umowa o prace miata obowigzywac, skutkuje
zawarciem umowy na czas nieokreslony (wyrok Sadu Najwyzszego Il PK 15/14
oraz B. Wagner, Umowa o prace na czas okreSlony jako podstawa zatrudnienia
terminowego, Przeglad Sgdowy 2009 nr 11-12, s. 16-17).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Analiza akt i $rodka zaskarzenia nie
upowaznia rowniez do twierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, czy tez doszto do niewaznosci postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



