Sygn. akt | PK 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. K. i A. Z.

przeciwko Miejskiemu Urzedowi Pracy w Olsztynie

o dopuszczenie do pracy lub przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt IV Pa 180/14,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powadki A. K.;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powédki A. Z. ;

3. nie obcigza powodek obowigzkiem zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 27 sierpnia 2014 r., IV P 19/14,
oddalit powddztwa A. K. i A. Z. przeciwko Miejskiemu Urzedowi Pracy w Olsztynie
o dopuszczenie do pracy lub przywrdcenie do pracy, poniewaz uznat, ze ich umowy
0 prace wygasty, poniewaz zatrudnienie powddek u pozwanego nastgpito na

podstawie umow o prace na czas okreslony zawieranych z bezrobotnymi w ramach



zatrudnienia przy robotach publicznych na podstawie art. 20 i 21 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.). W zwigzku z tym do umow tych nie ma zastosowania
art. 25* § 1 k.p., poniewaz przepisu tego nie stosuje sie w sytuacji, gdy sama
ustawa wskazuje przypadki, w ktorych nalezy zawrze¢ umowe na czas okreslony,
co ma miejsce wtasnie w odniesieniu do umow zawieranych z bezrobotnymi w
ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych.

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego wniosty powddki twierdzgc, ze
procedura robot publicznych nie dotyczyta zawartych przez nie uméw o prace, co
sprawia, ze do zawartych z nimi przez pozwanego trzech kolejnych uméw o prace
na czas okreslony powinien by¢ zastosowany art. 25 § 1 k.p.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 17 listopada 2014 r., IV P 18014,
oddalit apelacje powddek. W ocenie tego Sadu, Sad Rejonowy zasadnie ocenit, ze
cho¢ powoddki wykonywaty prace na rzecz dwoch urzedow pracy (Urzedu Pracy
Powiatu Olsztynskiego i Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie), to fgczyta je umowa
o prace tylko z jednym z nich — pozwanym Miejskim Urzedem Pracy w Olsztynie.
Bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze powodki, bedgc zatrudnione przez
pozwanego, wykonywaty czynnosci takze na rzecz drugiego urzedu. Nie czyni to
ich pracownicami takze drugiego urzedu, skoro wykonywanie pracy na rzecz tego
drugiego urzedu nie spetniato dyspozycji art. 22 k.p. i nie ksztaltowato tgczgcego
strony nowego stosunku pracy, charakteryzujgcego sie istotnymi jego elementami
jak cho¢by podporzgdkowaniem czy wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy
ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem. W rozpoznawanej sprawie miata
miejsce sytuacja, w ktorej pracownik powigzany stosunkiem pracy z jednym
podmiotem Swiadczy prace na rzecz innego podmiotu. Tego rodzaju praktyka jest
dopuszczalna i akceptowana, zas biorgc pod uwage skomplikowang i specyficzng
strukture pozwanego i Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego, wrecz niezbedna do
ich prawidtlowego funkcjonowania. Powddki miaty tego swiadomos$é, o czym
Swiadczy chocby tres¢ zakreséw ich obowigzkdéw, stanowigcych zatgcznik do umow
o prace. W ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi
wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie o prace na rzecz innego podmiotu,

co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego



podmiotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., | PKN 71/98, OSNP 1999 nr
8, poz. 282).

W ocenie Sgdu Okregowego, ze wzgledu na szczegdlny charakter i cel
zatrudnienia powodek nalezato uznac, ze zostaty one zatrudnione w ramach robot
publicznych. Wprawdzie jest to zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, ale jest
ono przede wszystkim powigzane z wykonywanymi przez panstwo zadaniami w
zakresie administrowania rynkiem pracy. Stusznie zatem Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze zatrudnienie przy robotach publicznych ma charakter wytgcznie
terminowy, a czas jego trwania jest zwigzany z czasem, na jaki zostaty
zorganizowane roboty. Regulacja zatrudniania oséb bezrobotnych, w tym takze
dopuszczalnosci zawierania z nimi umow o prace na czas okreslony, jest
szczegolna, czesciowo odmienna od powszechnie obowigzujgcej. Inny jest w
zwigzku z tym takze zakres wolnosci kontraktowania, a co za tym idzie swobody
wyboru pracownika przez pracodawce i wyboru przez obie strony rodzaju umowy o
prace. Wbrew twierdzeniom apelacji, do umoéw o prace zawartych w ramach prac
interwencyjnych, nie ma zastosowania art. 25 § 1 k.p. Wszelkie watpliwosci
rozwiewa orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (m.in. wyrok z 10 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 546/01, OSNP 2004 nr 10, poz. 169), w ktérym wprost stwierdzono,
ze art. 25 k.p. nie ma zastosowania do uméw o prace zawieranych z bezrobotnymi
w ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych (art. 20 i 21 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu obydwu
powodek ich petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Jednobrzmigce skargi kasacyjne zostaty oparte na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, a to: 1) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. i 65 k.c.,
art. 300 k.p. oraz art. 29 § 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
nieuprawnionym stwierdzeniu, ze w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem pracownika i
dwoch pracodawcow jest Swiadczenie pracy w takim samym zakresie na rzecz obu
pracodawcdéw, to mozna przyjac, ze powstat jedynie jeden stosunek pracy, podczas
gdy w takim przypadku stwierdzi¢ nalezy powstanie dwdéch stosunkéw pracy, 2) art.
20 i 21 ustawy z o =zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, przez ich

niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy.



Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcych uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
sprowadzajgcych sie do: 1) okre$lenia zakresu przypadkoéw, w ktérych praca na
rzecz dwoch podmiotow wigze sie z powstaniem dwoch stosunkéw pracy,
2) okredlenia, na ile precyzyjne powinny by¢ ustalenia dotyczgce istotnych
elementow stosunku pracy, takich jak czas pracy i wynagrodzenie.

Petnomocnik skarzgcych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane przez uwzglednienie powddztw w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na skargi kasacyjne ztozyt w imieniu pozwanego jego
petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia ich do rozpoznania i zasgdzenie od

skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skarg kasacyjnych powddek zostat
oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



Formutujgc zagadnienie prawne skarzgce nie odwotaty sie do konkretnego
przepisu prawa. Tymczasem, jesli skarzacy powotuje jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okresSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego albo uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, z ktérymi sie wigze, oraz przedstawienie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
Z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg prawng wydania zaskarzonego wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467).

Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego skarzgce formutujg pytania bez odniesienia ich do konkretnych

unormowan prawnych, to samo w sobie nie pozwala na ocene, czy przedstawione



przez nie ,zagadnienia” majg rzeczywiscie charakter istotnych zagadnien
prawnych.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi
kasacyjnej musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr
53308; z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP
5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z 17 stycznia 2003 r., lll CZP 82/02, LEX nr
77076 oraz z 4 kwietnia 2013 r., Ill UK 98/12, LEX nr 1619123). Jednak
kontrowersje dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej (por. postanowienie z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX nr
1646934).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wobec oparcia skargi wytgcznie na
zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) i przy
braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.) Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi
ustaleniami zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 1 k.p.c.), z ktérych wynika, ze
skarzgce wykonywaty prace na podstawie umoéw o prace zawieranych z
bezrobotnymi w ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych (art. 20 i 21
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). W ocenie tego rodzaju umoéw
stanowisko orzecznictwa jest zas ugruntowane. Mianowicie, w przytoczonym przez
Sad Okregowy wyroku z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 546/01 (OSNP 2004 nr 10,
poz. 169), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 25! k.p. nie ma
zastosowania do uméw o prace zawieranych z bezrobotnymi w ramach ich
zatrudnienia przy robotach publicznych (art. 20 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). Podobnie w wyroku z 28
sierpnia 2013 r., | PK 46/13 (OSNP 2014 nr 8, poz. 115), Sad Najwyzszy orzekt, ze
wynikajgce z art. 25 k.p. przeksztatcenie terminowej umowy o prace w umowe
zawartg na czas nieokreslony nie wystepuje, gdy jedna z trzech umoéw zostata
zawarta z bezrobotnym w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Skarzgce nie przedstawiajg argumentéw podwazajgcych utrwalong linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zaskarzony wyrok uwzglednia poglady Sadu

Najwyzszego adekwatne do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w obydwu skargach
kasacyjnych pytania (,zagadnienia prawne”) wykraczajg poza podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, poniewaz pierwsze z nich dotyczy ,kwestii okreslenia
zakresu przypadkow w ktorych praca na rzecz dwoch podmiotdw wigze sie z
powstaniem dwoch stosunkéw pracy”, drugie natomiast ,okreslenia, na ile
precyzyjne powinny by¢ ustalenia dotyczace istotnych elementéw stosunku pracy,
takich jak czas pracy i wynagrodzenie”. Zagadnienia te sg nieadekwatne do
dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych oraz przyjetej przez Sad Okregowy
podstawy prawnej rozstrzygniecia. OdpowiedZz na przedstawione pytania nie
miataby znaczenia dla rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na status majgtkowy powddek.



