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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko J. M.-S. i Zespotowi [...] Szkot[...] w L.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skarg kasacyjnych: J. M.-S. i Zespotu [...] Szkét [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll APa [...]

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 1.800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]i wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
Zespotu [...] Szkét [...] Sp. z o.o. w L. i J. M.-S., wniesione od wyroku
Sadu Okregowego w t. z dnia 10 listopada 2016 r. oraz zasgdzit od pozwanych
narzecz J. S. stosowne kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, zasgdzit réwniez od Zespotu [...] Szkét [...] Sp. z 0.0. w L. kwote

10.000 zt tytutem zadoscCuczynienia w zwigzku ze stosowanym wobec powddki



mobbingiem oraz kwote 1.850 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace na skutek dziatarn mobbingowych.

J. S. zostata zatrudniona u pozwanej J. M.-S. od dnia 26 czerwca 2007 r. na
podstawie umowy na okres probny, na stanowisku nauczyciela, pracownika
dydaktycznego za wynagrodzeniem 1.500 zt, wskazanym miejscem wykonywania
pracy (Studium Zawodowym ,A.” i ,V.”), w petnym wymiarze czasu pracy (40 godzin
tygodniowo). W dniu 16 listopada 2007 r. strony zawarly umowe na czas
nieokreslony na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. W dniu 31 sierpnia 2009
r. strony rozwigzaty powyzszg umowe na mocy porozumienia stron. W dniu 31
sierpnia 2009 r. J. S. zawarta umowe o prace z Zespotem [...] Szkét [...] Sp. z o.0.
w L., na stanowisku nauczyciela, na czas okreslony - do dnia 1 wrzesnia 2011 r.
Czas pracy wyznaczony byt wymiarem zadan pracownika i miat by¢ ksztattowany w
taki sposob, aby zadania te mogty byé wykonywane w granicach norm
tygodniowego wymiaru czasu pracy ustalonego przepisani prawa, z
uwzglednianiem obowigzujgcego u pracodawcy planu zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz oraz z uwzglednieniem innych czynno$ci
wynikajgcych z zadan statutowych szkét. Czas pracy miat by¢ Scisle powigzany z
potrzebami pracodawcy. W przypadku, gdy potrzeby pracodawcy wymagaty od
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, w nocy, w niedziele, Swieta i
dodatkowe dni wolne od pracy - pracownik wyrazat zgode na prace w wyzej
wymienionych sytuacjach.

Za dodatkowg prace powodka nie otrzymywata wynagrodzenia, a w
ewidencji czasu pracy nie wykazywano godzin nadliczbowych.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddke w catym spornym okresie zatrudnienia
obowigzywat czas pracy okreslony w art. 129 k.p. W systemie tym obowigzuje, tak
jak i w pozostatych systemach czasu pracy, przecietna 40 - godzinna tygodniowa
norma czasu pracy W przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.). Konsekwencjg braku ewidencji czasu
pracy lub jej nierzetelnosci bylo powstanie po stronie pracownicy moznosci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowata w godzinach

nadliczbowych, w tym za pomocg dowoddéw z zeznan swiadkow czy na podstawie



innych dokumentow, np. dziennikéw lekcyjnych, planow lekcji, ramowego planu
nauczania, z ktérych wynikata przynajmniej pewna liczba zaje¢ dydaktycznych. W
rozpoznawanej sprawie podstawg do ustalenia czasu pracy powodki byty zaréwno
dowody z zeznan swiadkow jak dzienniki lekcyjne oraz plany nauczania.

W rozpoznawanej sprawie brak kompletne] ewidencji czasu pracy,
wystepujgce rozbieznosci miedzy ewidencjami czasu pracy a listami obecnosci,
spowodowaty, ze nalezato zastosowaC zatozenia wynikajgce z badan i praktyki
normowania czasu pracy w zawodzie nauczyciela, przyjmujgc (na zasadzie art. 322
k.p.c.), ze czas pracy nauczyciela to dwukrotno$¢ liczby godzin ,tablicowych”.

Sad Okregowy wskazat, ze nalezato uwzgledni¢ godziny zegarowe
poszczegodlnych zajec, poniewaz w okresie przerw miedzy lekcjami powddka nadal
pozostawata w dyspozycji pracodawcy, oczekujgc na Kkolejne zajecia. Sad
Okregowy zasadzajgc na rzecz powodki wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych zastosowat powyzsze uregulowanie, opierajgc sie takze na opinii
biegtego - A. P., ktéra w ocenie Sgdu Okregowego, byla petna, logiczna,
odpowiadata zakres$lonej tezie dowodowej. Biegty dokonat rachunkéw na podstawie
zebranych w sprawie dowoddéw, w tym takze akt niekompletnych dziennikow
lekcyjnych, ewidencji czasu pracy, jak rowniez zeznan $wiadkéw i badan IBE
(k. 699).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc wniesione apelacje przyjat, ze spér w sprawie
koncentrowat sie wokot dwoch kwestii: wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz odpowiedzialnosci pozwanej spotki za praktyki mobbingowe i
zwigzanych z tym zgdan. W ocenie Sadu odwotawczego, orzeczenie Sagdu
Okregowego znalazto oparcie w obszernym i prawidtowo zgromadzonym materiale
dowodowym, nalezycie przez ten Sgd ocenionym, ktory nie pozostawiat zadnych
watpliwosci co do tego, ze J. S. Swiadczyta prace w wymiarze wykraczajgcym poza
zakres obowigzujgcego jg 40 - godzinnego tygodniowego czasu pracy, okreslonego
w art. 129 § 1 k.p. W mysl art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.).



Skargi kasacyjne w imieniu obu pozwanych wywiddt ich petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.

W podstawach skarg kasacyjnych zarzucono naruszenie: art. 379 pkt 5 k.p.c.
oraz art. 140 k.p.c., art. 151 k.p. w zw. z art. 151 k.p., art. 94 k.p. w zw. z art. 151
k.p. w zw. z art. 151 k.p., art. 129 k.p. w zw. z art. 151* k.p., art. 94 k.p., art. 1511
k.p., w zw. z art. 1512 k.p., art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 117 § 2 k.c.,
art. 291 § 1 k.p. oraz art. 91b ust. 2 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela.

Przedmiotowe zarzuty skionity skarzgcych do sformutowania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t...

We wnioskach o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy w sytuacji realizowania umowy o prace poza rezimem ustawy — Karta
Nauczyciela mozliwe jest uznanie, ze do czasu pracy pracownika wliczany jest tzw.
wymiar godzin pracy w stosunku do godzin tablicowych w rozumieniu
przedstawionym w opinii biegtych?

- czy do ustalen w przedmiocie nadgodzin pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace stosujemy zasady rozliczania czasu pracy zgodnie z
czasem pracy, obowigzujgcym wedtug Karty Nauczyciela?

- jakie konsekwencje prawne w zakresie czasu pracy rodzi zatrudnienie
nauczyciela w szkole niepublicznej?

- czy brak doreczenia stronie opinii biegtego uniemozliwiajgcy zapoznanie
sie z wyliczeniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia stanowi naruszenie
prawa skutkujgce uznaniem, ze zachodzg przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c.?

- czy podniesienie zarzutu przedawnienia bez jednoczesnego uznania kwoty
roszczenia stanowi 0 zwigzaniu Sgdu rozpoznania zarzutu w zakresie okreslonej
kwoty, czy stanowi o koniecznosci zbadania zarzutu w stosunku do catosci

roszczenia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede



wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przywofana funkcja skargi kasacyjnej wyraza sie wstepng
oceng sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem jej do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. W ten sposdb wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego =zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114). Innymi
stowy w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego. Istotnego
zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze faktycznym lub
wynikajgca jedynie z twierdzonych przez skarzgcego uchybien. Istotne zagadnienie
prawne stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa (materialnego,
procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérych wyjasnienie ma wptyw
nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze na rozstrzygniecia
innych podobnych spraw.

Z racji na fakt, ze trzy pierwsze z wymienionych watpliwosci dotyczg
stosowania przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967, dalej jako Karta Nauczyciela) do os6b
zatrudnionych na stanowisku nauczyciela w szkotach niepublicznych, zostang one

omowione fgcznie.



Zakres podmiotowy Karty Nauczyciela dotyczy nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikéw pedagogicznych, ktorzy sg czynni zawodowo. Wynika to z
tresci art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorg jej regulacjom podlegajg
nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w placowkach
wymienionych w pkt 1 — 4. Ustawie podlegajg rowniez, w zakresie okreslonym
ustawg nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach niepublicznych, niepublicznych
placowkach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, oraz szkotach
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych. Wobec tej grupy nauczycieli
zakres zastosowania przepisow Karty Nauczyciela zostat zawezony do konkretnych
przepisow, wskazanych przez art. 91b ust. 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym
unormowaniem, do poszczegolnych nauczycieli zatrudnionych miedzy innymi w
szkofach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych majg zastosowanie
konkretne, wymienione w tym ustepie przepisy. Poniewaz regulacja ta nie wskazuje
na stosowanie przepisow Karty Nauczyciela dotyczgcych warunkéw wynagradzania
nauczycieli, nalez uznac¢, ze zasady ich wynagradzania, szkoty i inne niepubliczne
placowki oswiatowe powinny uregulowa¢ zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy. W konsekwencji ustalenie warunkdéw wynagradzania
omawianych oséb nalezy do pracodawcy. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29
§ 1 pkt 3 k.p. umowa o prace musi okresla¢ m.in. warunki pracy i ptacy, w
szczegolnosci wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze
wskazaniem sktadnikbw wynagrodzenia. Z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, co dotyczy takze wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy stuzy udokumentowaniu
przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytutu wynagrodzenia, nie
jest natomiast ustawowym warunkiem jego wyptaty.

Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw jest zasadniczym obowigzkiem
pracodawcy wynikajgcym z art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 149 k.p. Prawidtowe
wyliczenie wysokosci wynagrodzenia za prace musi sie opieracC na rejestracji czasu
pracy przepracowanego przez pracownika. Wtasciwie prowadzona ewidencja czasu
pracy stanowi podstawe prawidtowego obliczenia wynagrodzenia za prace.
Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien byC czas pracy mieszczgcy sie

zarowno w ustalonym w zaktadzie rozkfadzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z



doraznych polecen pracodawcy. Ewidencjg powinna by¢ zatem objeta praca w
przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i
Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w
ramach dyzurow. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy
urlopow i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy
jednak domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika. Natomiast niewywigzywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje
dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy. Pracownik moze i powinien, wobec tego, oferowac inne srodki
dowodowe, ktore podlegajg ocenie w ramach catoksztattu materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 231/11, LEX nr
1313664). Innymi stowy mimo braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnosci,
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych dowoddéw
wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym godzin nadliczbowych.
Takim dowodem jest rowniez opinia sporzgdzona przez biegtego.

Majgc na uwadze specyfike przedmiotowej sprawy, poza sporem pozostaje
fakt, ze J. S. zatrudniona byta u pozwanych na podstawie umowy o prace na
stanowisku nauczyciela. Powodke obowigzywat podstawowy system czasu pracy,
praca byfa przez nig sSwiadczona w wymiarze przekraczajgcym 8 godzin dziennie, w
tym réwniez w soboty oraz w niedziele oraz po godzinie 21.00. Ewidencja czasu
pracy nauczyciela dokonywana jest przede wszystkim na podstawie dziennikdw
lekcyjnych i dziennikéw zaje¢, natomiast czynnosci zwigzane z przygotowaniem
zaje¢, samoksztatceniem, zwigzane z innymi zadaniami szkoty, pozostajg
nieudokumentowane. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci petnego rozliczenia
nauczyciela z 40-godzinnego tygodnia pracy. Stad Karta Nauczyciela przyjmuje
pensum dydaktyczne na poziomie 20 godzin tygodniowo, co tgcznie z czynnosciami
dodatkowymi wypetni 40 godzinny wymiar czasu pracy. W ramach 40-godzinnego
tygodnia pracy nauczyciel nie tylko realizuje zajecia dydaktyczne, wychowawcze i

opiekuncze, lecz takze wykonuje inne czynnosci wynikajgce z zadan statutowych



szkoty, np. bierze udziat w posiedzeniach rady pedagogicznej, przeprowadza
wywiadowki z rodzicami, sprawdza prace pisemne uczniow, a takze przygotowuje
sie do prowadzenia zajec, doksztatca we wtasnym zakresie i doskonali zawodowo.
Wszystkie te czynnosci wykonywata J. S.. Dla przypomnienia tylko nalezy dodac,
ze przepisow Karty Nauczyciela dotyczgcych warunkéw wynagradzania nauczycieli
nie stosuje sie do nauczycieli szkét i innych niepublicznych placowek oswiatowych.
Zasady ich wynagradzania regulujg powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, biegly sporzadzajgc opinie przyjat, ze metodg
wiasciwg dla ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przepracowanych przez
powodke na stanowisku nauczyciela w szkole niepublicznej, wobec braku ewidencji
czasu jej pracy, jest postuzenie sie regulacjg przyjetg w Karcie Nauczyciela (art. 42),
z racji na specyfike tego elementu tresci stosunku pracy (czasu pracy). Przepis
art. 42 Karty Nauczyciela nie stanowit zas podstawy rozstrzygniecia Sgdéw meriti w
przedmiocie zasgdzenia stosownych kwot tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Natomiast Sgd nie moze zastepowaé biegtego
dokonujgc wtasnych ocen w zakresie wymagajgcym informacji specjalistycznych,
poniewaz w ten sposob strony zostajg pozbawione mozliwosci ustosunkowania sie
do tresci i ocen wymagajgcych wiedzy fachowej w toku postepowania dowodowego.

Postawione zatem przez skarzgcych pytania, w przedstawionym zakresie nie
wykazaty wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Druga z podniesionych przez skarzgcych watpliwosé zamyka sie w pytaniu
czy brak doreczenia stronie opinii biegtego uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z
wyliczeniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia stanowi naruszenie prawa
skutkujgce uznaniem, ze zachodzg przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c.?

Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej
dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi

jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego



skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003).

Na gruncie spornej sprawy Sad Apelacyjny wskazat, ze z akt sprawy oraz
dokumentacji przebiegu procesu (sktadnych przez pozwang pism procesowych,
tresci protokotéw rozpraw) wynika jednoznacznie, ze mimo ewentualnych uchybien
dotyczgcych przepisow o doreczeniach, uchybienia te pozostawaty bez wptywu na
koncowy wynik sprawy. Pozwana uczestniczyta w rozprawach sgdowych, a z tresci
formutowanych przez nig oswiadczen i pytan wynikato jasno, ze znana jej byta tre$¢
dokumentow, w tym tres¢ sporzadzonych w sprawie opinii. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Apelacyjny uznat, Ze wskazane uchybienia w doreczeniach pism
pozostawato bez wptywu na mozliwos¢ obrony przez strone jej praw.

Innymi stowy niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byta
rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w
postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepiséw postepowania podjeta
czynnosci w procesie. Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wpltyw na moznos$¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta bronié¢
swoich praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, LEX
nr 2496285). Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811).

Powyzsze wskazuje, ze skarzacy nie zdofali sformutowa¢ zagadnienia
prawnego na tle prawa procesowego.

W odniesieniu do ostatniej z przedstawionych watpliwosci, nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z ustalonym poglagdem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
okolicznos¢ wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga

obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
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konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Tu autor
skargi powinien wskaza¢, ze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z
mozliwych rozwigzan. Nie jest natomiast wystarczajgce ograniczenie sie do
zaprezentowania wiasnego stanowiska ani tez zgtoszenie tylko zastrzezen do
pogladu wyrazonego przez sad drugiej instancji. Poniewaz celem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej jest wykazanie przestanek, wedtug ktérych Sad
Najwyzszy orzeka o przyjeciu badz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a przedstawione zagadnienie pozbawione jest stosownego ciezaru
jurydycznego, rowniez i w tym zakresie, nie wykazano istnienia zagadnienia
prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, wszystkie podniesione przez skarzgcych
problemy nie wskazywaty na wystepowanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Byly pozbawione cech istotnosci i nowosci, co wytgczato mozliwosé
poddawania ich ponownie orzecznictwu Sadu Najwyzszego, a ocena trafnosci
kwestionowanego rozstrzygniecia nie moze by¢ dokonywana w ramach
rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i orzekt o kosztach procesu (art. 98 § 1

k.p.c.).



