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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko A.M.

o zapfate i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 480 zt (czterysta
osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 25 lutego 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego A.M. od wyroku Sgdu Rejonowego dla K. z 19 czerwca 2015 r., ktérym
zasgdzono powodce A.B. odszkodowanie oraz nakazano sprostowaé swiadectwo
pracy. Sad rozstrzygnat, iz nie doszto do likwidacji pracodawcy, bo nie jest nig
zmiana sposobu zorganizowania dokonywania czynnosci notarialnych. Przyczyna
wypowiedzenia umowy O prace nie byta prawdziwa co uzasadniato zasgdzenie
powoddce odszkodowania. Uprawniona jest takze do odszkodowania za skrdcenie

okresu wypowiedzenia (art. 36* k.p.).



Pozwany ,na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.” wniost ,0 przyjecie
skargi do rozpoznania, bowiem w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na rozstrzygnieciu czy dopuszczalne jest przyjecie przez Sad, iz
nie doszto do likwidacji pracodawcy przy jednoczesnym zasgdzeniu odszkodowania
na podstawie art. 36 k.p. oraz czy dopuszczalne jest réwnoczesne zasgdzenie
odszkodowania na podstawie art. 36* k.p. oraz art. 45 § 1 k.p.”.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z lakonicznosci tresci wniosku (wyzej in
extenso). Nie oznacza to, ze nalezato wezwac skarzgcego do uzupetniania wniosku,
gdyz wymaganie formalne polegajgce na przedstawieniu w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2
k.p.c.) nie jest spetnione tylko w razie catkowitego braku takiego wniosku lub braku
jakiegokolwiek jego uzasadnienia. Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie takiego
wniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., |l UZ 6/16).

Tres¢ wniosku rzutuje wiec na ocene zgtoszonych w nim podstaw przedsgdu.
Ich ocena jest negatywna z nastepujgcych przyczyn.

Generalnie pierwsza i czwarta podstawa przedsgadu nie spetniajg sie
jednoczesnie (w koniunkcji), gdyz tam gdzie wystepuje wazki problem prawny, czyli
o randze istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tam z reguly
niemozliwe jest jednoczesne stwierdzenie z tych samych wzgledéw oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Oczywiste naruszenie
prawa (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) wyklucza sie (jest sprzeczna) z

tezg o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego (problemu prawnego).



Po wtére we wniosku nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne nie moze
by¢ redukowane do kwestii ,polegajgcej na rozstrzygnieciu czy dopuszczalne jest
przyjecie przez Sad, iz nie doszto do likwidacji pracodawcy przy jednoczesnym
zasadzeniu odszkodowania na podstawie art. 36 k.p. oraz czy dopuszczalne jest
rownoczesne zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 36! k.p. oraz art. 45 § 1
k.p.”. Z tej przyczyny, ze odpowiedz nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i
stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne i
nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odpowiedz jest pozytywna. Dopuszczalne jest réwnoczesne zasgdzenie
odszkodowan na podstawie art. 361 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Kazda z tych regulac;ji
stanowi samodzielng podstawe zasgdzenia odszkodowania. Nie sg to tozsame
odszkodowania. Odszkodowanie na podstawie art. 36! k.p. ma uzasadnienie w
skréceniu  okresu wypowiedzenia. Dochodzi bowiem do wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace, czyli pracownik ma krotszy okres wypowiedzenia i
otrzymuje za to odszkodowanie. Natomiast inne jest uzasadnienie odszkodowania
z art. 45 § 1 k.p. Wowczas chodzi o wypowiedzenie nieuzasadnione Ilub
naruszajgce przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Jest to sytuacja inna niz ujeta
w art. 361 k.p. Pracownik okresla roszczenie z art. 45 § 1 k.p. i moze wybrac
odszkodowanie za wskazane naruszenie. Odszkodowanie z art. 36! k.p. jest zatem
odrebne od odszkodowania z art. 45 § 1 k.p., czyli nie wylgcza drugiego.

Stanowi to réwnoczesnie odpowiedZ na pierwszg czes¢ pytania, gdyz
pracodawca moze niezasadnie wskazaé na przyczyne wypowiedzenia z art. 361 k.p.
Z chwilg rozwigzania stosunku pracy powinien wypfaci¢ pracownikowi
odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia. W postepowaniu
odwotawczym sad moze rozstrzygnac, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub
naruszato przepisy o wypowiadaniu umow. Uzasadnia to zasgdzenie
odszkodowania z tego tytutu.

We wniosku skarzgcy nie podwaza ustaleh stanu faktycznego (takze w
podstawie kasacyjnej). Wigze zatem ustalenie, ze nie doszto ,do likwidacji

pracodawcy” (art. 3981 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie



przedsadu). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z kolei czym innym jest odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia
i czym innym wynagrodzenie do uptywu wtasciwego okresu wypowiedzenia (art. 49
k.p.). Zasitek macierzynski moze by¢ w kolizji z prawem do wynagrodzenia ale nie z
prawem do odszkodowania. Stwierdzenie to wykracza jednak ponad potrzebe
argumentacji, ze wzgledu na tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, stosujgc do odpowiedzi na
skarge odpowiednio stawki przewidziane dla skargi kasacyjnej, przy czym ze
wzgledu na rodzajowe podobienstwo przyjeto takie same stawki minimalne dla
odszkodowan z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 36 k.p. i zasgdzono tgcznie 480 z
(2x240 zh).



