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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko ,C.” Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda A. t. na rzecz pozwanej ,,C.” Spoékki
zo.0. w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 7 czerwca 2016 r., oddalit powddztwo A. L.
0 przywrocenie do pracy w pozwanej ,,C.” Spotce z 0.0. w W..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pismem z 26 czerwca 2014 r. pozwana
,C.” Spotka z 0.0. w W. zlozyla oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy
zpowodem A. t. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowego i najwazniejszego obowigzku pracowniczego — wykonywania pracy,

co polegato na braku wymaganego zgodnie z rozkladem czasu pracy stawienia sie



w pracy oraz na niewykonywaniu pracy zgodnie z tym rozkiadem, a takze
na sfatszowaniu podpisu innego pracownika pracodawcy. Pozwany pracodawca
wskazat, ze powdd 30 maja 2014 r. sSwiadomie i w ztej wierze odmowit
wykonywania pracy zgodnie z ustalonym rozkitadem — nie stawit sie do pracy
zgodnie z tym rozktadem, nie przedstawit Zzadnego usprawiedliwienia,
a pracodawca nie udzielit mu zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy ani urlopu
na zgdanie. Tozsama sytuacja miata miejsce 9 czerwca 2014 r., kiedy powdd
réwniez nie Swiadczyt pracy zgodnie z ustalonym rozktadem. Dodatkowo Sad ustalit,
ze chociaz 5 czerwca 2014 r. powod korzystat ze zwolnienia lekarskiego z powodu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby, mimo to stawit sie na zebraniu
zwigzkowym w Zakfadzie w B.. Takie zachowanie stanowito, zdaniem pozwanego
pracodawcy, niezgodne 2z prawem wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
oraz bezprawne uzyskanie dnia wolnego od pracy celem wykonywania dziatalnosci
zwigzkowej. W trakcie wizyty w Zakfadzie w B. powdd podpisat sie na liscie
obecnosci nazwiskiem innego pracownika pozwanego (sfatszowat podpis).

Kwestig sporng byta okolicznos¢ zwigzana z podpisaniem sie przez powoda
na liscie obecnosci w Zaktadzie w B. nazwiskiem innego pracownika R. T..
W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezato uzna¢ to zdarzenie za udowodnione
przez pozwang Spotke. Wynika to jednoznacznie z zeznan swiadkéw (pracownikéw
ochrony), z zapisu video kamery monitoringu w portierni oraz ze zlozonej przez
pozwanego opinii prywatnej. Powotane dowody wzajemnie sie uzupetniajg, tworzac
logiczny, jasny i zupetny opis zdarzenia. Podobnie udowodnione zostato, ze powdd
nie swiadczyt pracy 30 maja 2014 r. i 9 czerwca 2014 r. Powdod w toku
postepowania starat sie wykazac, ze pozwany pracodawca w sposob bezprawny
ogranicza dziatalnos¢ zwigzkowg i ze jego zwolnienie z pracy jest przejawem tego
dziatania, jednak pomingt w swoim rozumowaniu, ze okolicznosci wskazane przez
pozwanego jako przyczyna natychmiastowego zwolnienia z pracy faktycznie miaty
miejsce, a sporne nie jest ich wystgpienie, lecz ich ocena prawna i mozliwosc
uznania ich za przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie, ze powdd jako przewodniczgcy

zaktadowej organizacji zwigzkowej byt osobg podlegajgca szczegodlnej ochronie na



podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) oraz jako
spoteczny inspektor pracy réwniez na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 567 ze zm.).

Pozwany pracodawca kwestionowat wybor powoda na przewodniczgcego
komisji zaktadowej oraz na spotecznego inspektora pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego argumentacja ta nie mogta znalez¢ uznania, poniewaz pracodawca
wspotdziatat uprzednio z powodem jako przewodniczgcym komisji zaktadowej,
respektujgc jego wyboér na to stanowisko. Ostatecznie Sgd Rejonowy uznat, ze do
rozwigzania stosunku pracy z powodem konieczna byta zgoda zarzgdu komisji
zakladowej organizacji zwigzkowej. Zgody takiej pracodawca nie uzyskat.

Sad stwierdzit jednak, ze zaktadowa organizacja NSzZZ ,[...]", dziatajgca
w zaktadzie pozwanej Spotki, nie wykonata obowigzku informacyjnego z art. 25
ustawy o zwigzkach zawodowych. Niedopetnienie tego obowigzku byto
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 25 sierpnia 2015 r.,
Il PK 214/14 (LEX nr 1805899) przyjat, ze uchybienie przez organizacje zwigzkowg
obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
wywotuje ten skutek, ze pracownik, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
nie korzysta ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy nawet wtedy, gdy
pracodawca zostat poinformowany o objeciu tego pracownika szczegdlng ochrong
przed kwartatem, za ktéry organizacja zwigzkowa nie dopetnita tego obowigzku.
W zwigzku z uchybieniem obowigzkom ustawowym przez organizacje zwigzkowa,
powodowi nie przystugiwata szczegdlna ochrona przed rozwigzaniem stosunku
pracy.

Zarzut naruszenia obowigzkow pracowniczych Sad Rejonowy badat w
granicach przyczyn skonkretyzowanych w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, a mianowicie naruszenia obowigzku wykonywania
pracy zgodnie z rozktadem czasu pracy przez niestawiennictwo w pracy oraz
niewykonywania pracy zgodnie z tym rozktadem, a takze sfatszowania podpisu
innego pracownika pracodawcy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany

pracodawca prawidtowo uznat nieobecnosci powoda za nieusprawiedliwiona.



Nieobecnosci nieusprawiedliwione stanowig zas oczywiste naruszenie dyscypliny
pracy i wykroczenie przeciwko podstawowym obowigzkom pracownika.
Naruszeniem istotnych interesbw pozwanego byto réwniez zdarzenie, ktdére miato
miejsce podczas wizyty powoda w B.. Powdd, podpisujgc sie innym nazwiskiem
na liscie obecnosci, zamierzat ukry¢ swojg obecnos¢ w B., a tym samym ukryc
dziatania niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji Sgd
Okregowy w P., wyrokiem z 7 lipca 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob,
ze zasadzit od pozwanej ,C.” Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda A. t. kwote
31.872,99 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

W ocenie Sgdu Okregowego, stanowisko Sgdu Rejonowego przyjmujgce
wytgczenie powoda spod ochrony zwigzkowej byt nieuprawnione, albowiem Sad
ten nie ocenit zasadnosci zgdania w aspekcie art. 8 k.p. Ma zatem racje apelujacy,
ze w tych okolicznosciach doszto do naruszenia art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 8
k.p. przez brak rozwazah co do zgodno$ci dziatan pozwanego pracodawcy z
klauzulami generalnymi wynikajgcymi z art. 8 k.p.

Z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, ze pismem z 20 czerwca
2014 r. pozwany pracodawca wystgpit do Komisji Zakladowej NSZZ ,[...]" w ,C.”
Spétka z 0.0. w W. z informacjg o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodem
bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez niego obowigzkéw
pracowniczych. Z uwagi na nieobecno$¢ powoda petnigcego funkcje
przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,[...]” pismo probowano doreczy¢
sekretarzowi Komisji Zaktadowej NSZZ [...]" T. G., ktéry odmowit przyjecia pisma,
zapoznania sie z nim oraz w celu zapobiezenia przeczytaniu w jego obecnosci
pisma zatkat palcami uszy. Pismo pracodawcy zostato takze wystane 20 czerwca
2014 r. drogg elektroniczng na skrzynke pocztowg zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Powod w mailu z 23 czerwca 2014 r. potwierdzit otrzymanie pisma
oraz poinformowat, ze Komisja Zakladowa NSZZ ,[...]” nie wyraza zgody
na rozwigzanie z nim stosunku pracy oraz ze z uwagi na chorobe zawiesza

dziatalnos¢ zwigzkowg i do czasu jego powrotu upowaznia K. W. lub T.G.



do odbioru korespondencji. Pismem z 21 czerwca 2014 r. Komisja Zaktadowa
NSzz [...]" nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Natomiast pismem z 26 czerwca 2014 r. pozwana Spoétka ztozyta oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia.

W takich okolicznosciach faktycznych zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie nalezy uznac¢, zdaniem Sadu odwotawczego, za zasadny, gdyz
pozwany, wystepujgc z pismem z 20 czerwca 2014 r., zachowat sie tak, jakby nadal
traktowat organizacje zwigzkowa, ktoérej chronionym czionkiem byt powdd, jako
organizacje, ktorej przystugujg uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej i
ktérej wskazani cztonkowie podlegajg szczegolnej ochronie trwato$ci stosunku
pracy na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze w maju 2014 r. pracodawca udzielat powodowi godzin
zwigzkowych z prawem do wynagrodzenia.

Oceniajgc przedmiot sporu w Swietle zasad wspotzycia spotecznego (art. 8
k.p.), Sad Okregowy uznat, ze zdarzenia, ktére zaistniaty na przestrzeni dziewieciu
dni, byly przejawem nierespektowania czy wrecz lekcewazenia przez powoda
przepisdw o czasie pracy oraz dyscyplinie pracy. Nie miaty one, wbrew stanowisku
powoda, zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowa, gdyz zarbwno nieobecno$¢ w pracy
30 maja 2014 r., jak tez ta z 9 czerwca 2014 r., pozostaty nieusprawiedliwione, a
powod jako doswiadczony zwigzkowiec miat swiadomos¢, ze pracodawca moze
odmoéwié mu udzielenia czasu wolnego na tzw. (zwigzkowe) czynnos$ci dorazne,
jesli prawidtowo wuzna, Zze nie majg one takiego charakteru. Dwie
nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy w krétkim czasie swiadczg nie tylko o
lekcewazgcym podejsciu powoda do obowigzkdéw pracowniczych, lecz takze o
wysoce nagannym stosunku do decyzji pracodawcy, ktéry mogt by¢é poczatkiem
personalnego konfliktu. Nie bez znaczenia dla oceny ogdtu zachowan powoda,
ktére byly podstawg rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, byto
takze zdarzenie z 5 czerwca 2014 r. polegajgce na udziale powoda w zebraniu
zwigzkowym w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim i dopuszczeniu sie
przed jego rozpoczeciem czynu polegajgcego na wpisie w ksiedze wej$¢ nazwiska
innego pracownika tylko po to, aby ukry¢ swojg obecnos¢ przed pracodawcy. Takie

zachowanie powoda Swiadczy bez watpienia o nieetycznym postepowaniu oraz



braku lojalnosci wobec pracodawcy i innych pracownikow, zwlaszcza tego, ktdrego
nazwisko zostato wpisane w ksiedze wej$¢. Catoksztatt zachowan powoda, ktory
jako przewodniczgcy zaktadowej organizacji zwigzkowej powinien by¢ wzorem dla
innych pracownikow, a nie stawia¢ sie ponad prawem obowigzujgcym w zaktadzie
pracy, Swiadczy bez watpienia o tym, ze przywrocenie powoda do pracy
naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego, a jego zgdanie stanowito naduzycie
prawa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych i art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy oraz art. 56 § 2 w
zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych i art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy; 2) naruszenia
przepisow postepowania — art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrocenie powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenie takze
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. Ponadto wnidést o obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, w tym o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, a w przypadku orzeczenia co do istoty sprawy o orzeczenie 0
kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych i art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy oraz art. 8 k.p.
Zdaniem skarzgcego, wyrok Sgd Okregowego razgco narusza wspomniane
przepisy w zakresie, w jakim odmawia przywrécenia do pracy pracownikowi
korzystajgcemu ze szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, mimo

braku zgody organizacji zwigzkowej oraz braku mozliwosci kwalifikacji zachowan



powoda jako wyjgtkowo ciezkich i drastycznych naruszen podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Sad drugiej instancji przyjat, ze wzgledem zwigzkowca
nalezy stosowa¢ wyzszy miernik starannosci niz wobec pracownika
niekorzystajgcego z ochrony, podczas gdy niweczy to cel ochrony, ktérym jest
zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy
oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie
pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczen z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie
sgdowe jest co do zasady dwuinstancyjne. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest

oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Powotywana przez skarzgcego oczywista zasadnosS¢ skargi oznacza
zasadnosc¢ widoczng od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze. Ma to miejsce wowczas, gdy na pierwszy
rzut oka widac, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego.

Uogdlniajgc wywod powoda nalezy uznaé, ze upatruje on oczywistej
wadliwosci wyroku w odmowie przywrécenia go do pracy z powotaniem sie przez
Sad Okregowy na klauzule generalng z art. 8 k.p. (w powigzaniu z art. 477! k.p.c.).

Argumentacja skarzgcego jest chybiona. Ocena mozliwosci i prawidtowosci
wykorzystania klauzul generalnych albo zwrotow niedookreslonych w konkretnej
sytuacji faktycznej jest uzalezniona od tzw. swobodnego uznania sedziowskiego,
uwzgledniajgcego, oczywiscie, wszystkie okolicznosci sprawy. W petni w tym
zakresie bada sprawe przede wszystkim sad powszechny, gdyz to on dysponuje
odpowiednimi instrumentami procesowymi obejmujgcymi dokonywanie ustalen
faktycznych i oceny materialu dowodowego. Innymi stowy, ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzes$nia
2012 r., 1 UK 211/12, LEX nr 1675265; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2011 r., I PK 89/10, LEX nr 737386).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie rozwazano przypadki, w
ktorych udzielenie szczegolnej ochrony dziataczom lub reprezentantom zwigzku
zawodowego mogtoby by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Dopuszcza
sie mozliwo$¢ podwazenia szerokiej ochrony dziatacza zwigzkowego ze wzgledu
na przewidziang w art. 8 k.p. klauzule naduzycia prawa przez czynienie z niego
uzytku w sposdb oczywiscie sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem. Stosowanie tego szczegdolnego
przepisu — jako wyjgtku od nadrzednej reguty pewnosci ustawowo
zagwarantowanej wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy funkcyjnych

dziataczy zwigzkowych — wymaga, aby niezgodno$¢ przewidzianej tym przepisem



ochrony z zasadami wspoOtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa byla ewidentna i nie nasuwata Zzadnych watpliwosci
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1993,
nr 12, poz. 230 z aprobujgcg glosg U. Jackowiak OSP 1995, nr 4, poz. 81 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996,
nr 15, poz. 210; z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 74;
z 9 lutego 2000 r., I PKN 527/99, OSNAPIUS 2001, nr 13, poz. 436; z 24 marca
2000 r., I PKN 552/99, OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 438; z 12 marca 1996 r.,
| PRN 5/96, OSNAPIUS 1996, nr 19, poz. 288; z 13 czerwca 1995 r., | PRN 26/95,
OSNAPIUS 1995, nr 23, poz. 289 oraz z 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97,
OSNAPIUS 1997, nr 21, poz. 419). Ma to miejsce miedzy innymi wowczas, gdy
zachowanie pracownika, w wyniku ktérego rozwigzano z nim umowe o prace, byto
wyjatkowo naganne. O tym, czy Zzgdanie przywrdocenia do pracy pracownika
szczegolnie chronionego mozna — w $wietle art. 8 k.p. — uzna¢ za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub jego spotecznym przeznaczeniem, decyduje
wiec rodzaj czynu pracownika. Takg wyktadnie Sad Najwyzszy prezentowat
wielokrotnie (por. np. wyroki z 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98, OSNAPIUS 1999,
nr 14, poz. 461, z 24 marca 2000 r., | PKN 552/99, OSNAPIUS 2001, nr 15,
poz. 483, czy z 18 kwietnia 2000 r., I PKN 601/99, OSNAPIUS 2001, nr 19,
poz. 579).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie budzit watpliwosci.
Kwestionowane przez pracodawce zachowania powoda zostaty udowodnione, a
dokonana przez pozwang ich ocena z perspektywy podstawowych obowigzkow
pracowniczych zasadna. Sad Okregowy przedstawit argumenty, mieszczace w
zakresie sgdowej wyktadni klauzuli generalnej z art. 8 k.p., ktére nie mogg byc¢
uznane za razgco i oczywiscie naruszajgce prawo. Sad Okregowy zwrécit uwage
na naganny wydzwiek zachowania powoda. Miat racje, ze od przewodniczgcego
zaktadowej organizacji zwigzkowej mozna i nalezy wymagac szczegolnej
starannosci w przestrzeganiu dyscypliny pracy oraz sumiennego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych. Ochrona zwigzkowa nie ma charakteru

bezwzglednego i nie moze zmierza¢ do ochrony pracownikéw, ktérych zachowanie
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cechuje sie lekcewazgcym stosunkiem wobec dyscypliny pracy oraz innego
pracownika, ktdérego nazwiskiem powdd postuzyt sie, podpisujac liste obecnosci.

W tych okolicznosciach nie mozna byto uznac, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tym samym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



