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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w t.
oddalit apelacje powoddki H. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 28 listopada
2017 r., sygn. akt X P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo o
przywrocenie do pracy wniesione przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w L. i

obcigzyt powddke kosztami procesu.



W sprawie ustalono, ze powddka H. K. zatrudniona byta w pozwanej
placéwce od 27 stycznia 1992 r. na stanowisku gtéwnej ksiegowej. W zwigzku z
przejsciem powodki na emeryture 25 marca 2008 r. strony rozwigzaty stosunek
pracy za porozumieniem stron, a nastepnie 1 kwietnia 2008 r. zawarty umowe na
czas okreslony do 31 grudnia 2008 r. w wymiarze 3/4 etatu, od 1 stycznia 2009 r.
na czas okreslony do 31 grudnia 2009 r. w wymiarze 3/4 etatu i od 1 stycznia 2010
r. na czas nieokreslony.

Do szczegdtowego zakresu obowigzkéw powodki nalezato:

1. kierowanie pracg podlegtych pracownikéw;

2. zorganizowanie i doskonalenie systemu wewnetrznej informacji
ekonomicznej zaktadu, dostarczajgcego danych niezbednych do planowania
dziatalnosci oraz podejmowania prawidtowych decyzji gospodarczych, jak rowniez
naleznej kontroli i oceny wykonywania zadan gospodarczych;

3. prowadzenie i kierowanie rachunkowo$cig i gospodarkg finansowg Domu
Pomocy Spotecznej polegajgcg zwtaszcza na:

a. zorganizowaniu, sporzagdzaniu, przyjmowaniu obiegu i kontroli
dokumentow w sposdb zapewniajgcy wiasciwy przebieg operacji gospodarczych,
sprawnym przeprowadzeniu kontroli wewnetrznej oraz prawidtowym prowadzeniu
rachunkowosci w zaktadzie;

b. zorganizowaniu i doskonaleniu ksiegowosci, kalkulacji wynikowej i
sprawozdawczosci finansowej zaktadu w celu zapewnienia ich rzetelnosci i
prawidtowosci z zastosowaniem racjonalnej organizacji pracy i techniki
przetwarzania danych;

c. biezgcym prowadzeniu ksiegowosci oraz sporzgdzaniu kalkulacji
wynikowej sprawozdawczosci finansowej w sposéb umozliwiajgcy:

- terminowe i rzetelne przekazywanie informacji ekonomicznych o
dziatalnosci Domu Pomocy Spotecznej,

- skuteczng ochrone mienia spotecznego i terminowe rozliczenie o0s6b
odpowiedzialnych majgtkowo za to mienie,

- prawidtowe i terminowe dochodzenie roszczenh oraz terminowe $cigganie
prawomocnie zasgdzonych naleznosci,

- sprawng kontrole realizacji wyznaczonych DPS zadan,



- prawidtowe i terminowe dokonywanie rozliczen finansowych zaktadu,

d. nalezytym przechowywaniu i zabezpieczeniu dokumentéw ksiegowych,
ksigg rachunkowych oraz sprawozdan finansowych,

e. nadzorowaniu catoksztattu prac z zakresu rachunkowosci.

4. wykonywanie dyspozycji srodkami pienieznymi zgodnie z przepisami
dotyczgcymi zasad wykonywania budzetu, gospodarki srodkami pozabudzetowymi i
innymi bedgcymi w dyspozycji Domu Pomocy Spotecznej:

a. zapewnienie pod wzgledem finansowym prawidtowosci umoéw
zawieranych przez DPS,

b. przestrzeganie zasad rozliczeh pienieznych i ochrony wartosci
pienieznych,

c. zapewnienie terminowego sciggania naleznosci i dochodzenia roszczen
spornych oraz sptaty zobowigzan,

5. dokonywanie kontroli kompletno$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych
operacji gospodarczych i finansowych.

6. sporzagdzanie projektéw rocznych planéw finansowych obejmujgcych
wydatki, dochody budzetowe, dochody wiasne.

7. wykonywanie budzetu w granicach okreslonych w planach finansowych,

8. biezgce kontrolowanie wydatkéw i zobowigzan, egzekucji komorniczych
itp.,

9. zabezpieczenie prawidtowos$ci, terminowosci i zgodnosci sprawozdan
liczbowych i opisowych sktadanych na zewnatrz przez DPS,

10. opracowanie analiz gospodarki finansowej Domu Pomocy Spotecznej i
gospodarki srodkami pozabudzetowymi oraz wnioskéw wynikajgcych z tych analiz,

11. dokonywanie w ramach kontroli gospodarczej czynnosci zwigzanych ze
sprawowaniem kontroli wewnetrznej a w szczegdlnosci:

a. wstepnej kontroli operacji gospodarczych wigzacych sie z :

- wydawaniem srodkéw pienieznych,

- obrotami pienieznymi na rachunkach bankowych,

- przejmowaniem, wydawaniem, zakupem lub wytwarzaniem $rodkdéw

trwatych oraz innymi operacjami okreslonymi w odrebnych przepisach,



b. nastepnej kontroli operacji gospodarczych stanowigcych przedmiot
ksiegowan,

c. wstepnej biezgcej i nastepnej kontroli finansowej, stanowisk pracy
podporzgdkowanych.

12. opracowywanie projektéw przepisow wewnetrznych wydawanych przez
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w zakresie obiegu dokumentéw, zasad
przeprowadzania inwentaryzacji i zaktadowego planu kont,

13. naliczanie i ksiegowanie zaangazowania wydatkéw budzetowych i
wydatkéw dochoddw wiasnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

14. sporzgdzanie Polecen ksiegowych z zestawien list ptac, deklaracji ZUS.,

15. archiwizacja dokumentaciji ksiegowej,

16. znajomos¢ aktualnych przepisow.

Powddka jako gtéwna ksiegowa ponosita odpowiedzialnos¢ za catoksztatt
dziatalnosci pionu finansowo- ksiegowego oraz podejmowane decyzje w czasie
nieobecnosci Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej oraz odpowiadata za skutki
wynikte z nieprzestrzegania wyzej wskazanych zadan oraz przepisow budzetowo -
rachunkowych.

W celu realizacji swoich zadan jako gtéwna ksiegowa powddka uprawniona
byta do Zadania od kierownikow innych komoérek organizacyjnych jednostki
udzielania w formie ustnej lub pisemnej niezbednych informacji i wyjasnien, jak
rowniez udostepnienia do wgladu dokumentéw i wyliczen bedgcych Zrodiem
informacji i wyjasnien. Wnioskowa¢ do Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej o
okreslenie trybu, wedtug ktérego majg by¢ wykonywane przez inne komorki
organizacyjne jednostki, prace niezbedne do zapewnienia prawidtowosci
gospodarki finansowej oraz ewidencji ksiegowej, kalkulacji kosztéw i
sprawozdawczosci finansowej. Powoddka jako gtowna ksiegowa wnioskowata o
udzielenie podlegtemu personelowi wyrdznien, nagrdod, premii nagan, upomnien i
innych kar.

Na podstawie art. 54 ustawy o finansach publicznych powddce powierzono
obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie:

1) prowadzenia rachunkowo$ci jednostki,

2) wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi.



3) dokonywania wstepnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletnoéci i rzetelnosci dokumentéw  dotyczgcych  operacji
gospodarczych i finansowych.

Wynagrodzenie  powoddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 3.929,33 zt miesiecznie.

W przypadku nieobecnosci powodke zastepowata ksiegowa J. K..
Podpisywata dokumenty z upowaznienia gtdwnej ksiegowej, postugujgc sie jej
pieczatkg. Nie miata jednak mozliwosci wydawania samodzielnych decyzji.
W sprawach nagtych decyzje podejmowat wéwczas dyrektor.

Powddka miata swiadomosc¢ tego iz w kierowanym przez nig dziale ma
miejsce dokonywanie wyptat pracownikom wynagrodzenia z kasy po potrgceniu
udzielonych wczesniej zaliczek. Powodka zatwierdzita listy ptac za listopad 2016 r.
1 grudnia 2016 r. pracownik A. W. ztozyta wniosek o wyptate jej wynagrodzenia do
kasy. Wniosek nie zostat przekazany ksiegowej J. K.. W grudniu 2016 r. B.
Wozniak zostata poinformowana iz pozwana placéwka nie zapewnita srodkéw na
wyptate wynagrodzenia dla pracownika. B. W. byta wtedy chora przyjechata do
DPS. Po przejrzeniu listy ptac B. W. powzieta wiadomo$¢ ze wyptata dla
pracownika miata nastgpi¢ w kasie placowki a nie przelewem. Dyrektor placéwki
podjgt wowczas decyzje o wyptacie zaliczki dla tej pracownicy. Powodka byta
wowczas nieobecna, pracownicy J. K. — ksiegowa i B. W. specjalista kadrowo -
ptacowa nie mogty skontaktowac sie z powddkg, nie odbierata telefonu, nie miaty
zadnych dyspozycji co do mozliwosci wyptaty wynagrodzenia. B. W. omytkowo w
systemie kadrowym wpisata date umowy o prace powodki z 1 kwietnia 2008 r.

W pozwanej placowce w okresie od 2 do 5 stycznia 2017 r. przeprowadzona
zostata kontrola Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w t.. Kontrole
przeprowadzit M. K. - starszy specjalista w Zespole ds. Kontroli Wewnetrznej
MOPS, na podstawie upowaznienia Dyrektora MOPS: nr (...) z 2 stycznia 2017 r.

Pracownicy dziatu ksiegowosci powzieli informacje o kontroli w momencie jej
rozpoczecia. Powoddka polecita wéwczas B. W. specjalisScie do spraw kadrowo
ptacowych udostepnienie wszelkiej zgdanej dokumentacji. Inspektor analizowat

dokumentacje dotyczacg wynagrodzen.



W dniu 3 stycznia 2017 r. powodka skierowata do dyrektora placowki pismo
w ktory ztozyta wyjasnienia dotyczgce braku wyptaty zasitku chorobowego J. W. w
zwigzku z nie zarejestrowaniem zwolnienia lekarskiego w rejestrze oraz braku
wyptaty wynagrodzenia dla A. W.

Postepowaniem kontrolnym objete byty:

1) wynagrodzenia pracownicze za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. pod wzgledem przestrzegania: ustawy z 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej, ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W protokole stwierdzono, iz dokumentacja okazana kontrolujgcemu za okres
od 1 pazdziernika 2016 do 31 grudnia 2016 r. zawierata listy wynagrodzen za okres
pazdziernik grudziehn 2016 r., raporty kasowe oraz wyciggi bankowe. W przypadku
jednej z pracownic pielegniarki zatrudnionej w wymiarze 1/2 etatu w miesigcu
pazdzierniku dokonano wyptaty wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2016 do
6 pazdziernika 2016 r. (lista numer 5 pozycja 11) w kwocie 240 zt na rachunek
bankowy pracownika za czas faktycznie przepracowany. Od 7 pazdziernika 2016 r.
do 30 pazdziernika pracownik przebywat na rehabilitacji w ramach prewencji ZUS.
Informacje w zakresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy przestano do DPS
10 pazdziernika 2016 r. Pracownica nie dostarczyta zwolnienia lekarskiego przed
terminem naliczania wynagrodzenia w miesigcu pazdzierniku 2016 r. Brak
dokumentu spowodowat nie naliczenie zasitku chorobowego w miesigcu
pazdzierniku. Z wyjasnien przedstawionych przez pracownika wynika, ze
zwolnienie lekarskie zostato dostarczone do zaktadu pracy w dniu 2 listopada
2016 r. i ztozone w sekretariacie placowki. Ustalono rowniez brak adnotacji w
rejestrze zwolnieh o wptynieciu zaswiadczenia lekarskiego w tym dniu adnotacja ta
znajduje sie w rejestrze pod datg 24 listopada 2016 r. Poniewaz pracownikowi nie
wyptacono zasitku chorobowego do 7 listopada 2016 r. poprosit on o interwencje
dyrektora Domu Pomocy Spotecznej. Dyrektor, 7 listopada wezwat z urlopu
gtéwnego ksiegowego celem wyjasnienia zaistniatego zdarzenia. Gtéwna ksiegowa
wyjasnita, ze nie naliczono zasitku poniewaz pracownik odpowiedzialny za
naliczenie przebywa na urlopie wypoczynkowym, a ona sama nie wyliczyta zasitku

chorobowego poniewaz nie otrzymata takiego polecenia na pismie od dyrektora.



Gtéwna ksiegowa 7 listopada formalnie przebywata na urlopie, nie sporzgdzono
zatem listy wynagrodzenia wyptaty zasitku chorobowego mimo interwenc;ji
dyrektora w tym dniu jak rowniez nie sporzgdzita jej osoba jg zastepujgca. Z ustalen
wynika ze listy tej nie sporzgdzono wczesniej tuz po oddaniu zwolnienia lekarskiego
kiedy gtowny ksiegowy byt obecny w pracy.

W wyniku stanowczej reakcji i jednoznacznej decyzji éwczesnej dyrektor
Domu Pomocy Spotecznej co do koniecznosci natychmiastowego wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia gtowna ksiegowa wystawita wniosek o zaliczke na
poczet wynagrodzenia z pogotowia kasowego jednak wniosek zostat podpisany
przez osobe zastepujgcg gtdbwnego ksiegowego. Postepowanie takie byto
nieuzasadnione i niezgodne z wewnetrznymi uregulowaniami w zakresie
wynagrodzen. DPS nie posiadat procedur oraz odpowiednich zapisow w
regulaminie wynagrodzen, aby tak zrealizowaC wyptate czesci wynagrodzenia.
Whiosek o zaliczke zostat zatwierdzony i podpisany przez dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej z uwagi na sytuacje w jakiej zostat postawiony. Chcac nie dopuscié, aby
pracownik pozostat bez wynagrodzenia zdecydowat o wyptacie kwoty 500 zt na
poczet wynagrodzenia z kasy Domu Pomocy Spotecznej.

W protokole tym skonkludowano nadto, iz powyzsza sytuacja wskazuje
jednoznacznie na brak prawidlowego nadzoru nad dziatem ksiegowym przez
gtdbwnego ksiegowego. Osoba zastepujgca gtéwng ksiegowa zastepuje jg tylko w
zakresie wyznaczonym przez kierownika dziatu i nie jest w stanie sporzadzi¢ listy
ptac podczas nieobecnosci (urlopu zwolnienia lekarskiego) specjalisty ds. kadrowo-
ptacowych, a gtowny ksiegowy sporzgdza takie listy tylko na podstawie pisemnego
polecenia dyrektora. Sytuacja taka jest niedopuszczalna i prowadzi¢ moze do
catkowitego paralizu Domu Pomocy Spotecznej w momencie nie wyptacenia
wynagrodzen w sytuacji gdy w pracy jest gtébwny ksiegowy. Powinien on zatem tak
zorganizowa¢ prace podlegltego dziatu aby mozliwym byto zastepowanie
pracownikbw podczas ich nieobecnosci w szczegolnosci  pracownika
odpowiedzialnego za wyliczenie wynagrodzen. Wynagrodzenie za czas choroby
zostato wyptacone pracownikowi w listopadzie 2016 r. z jednoczesnym potrgceniem
zaliczki pobranej na poczet wynagrodzenia pazdziernikowego. Wyptacono zatem

zalegte wynagrodzenia oraz biezgce. W sytuacji opisywanej wynagrodzenie za



miesigc pazdziernik powinno by¢ wyptacone bez zbednej zwtoki po dostarczeniu
zwolnienia lekarskiego w wysokosci wynikajgcej z przedstawionego zaswiadczenia.
Brak takiego naliczenia i wypfaty skutkowa¢ moze koniecznoscig wyptaty odsetek
od nie wyptaconego w terminie wynagrodzenia. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze
brak prawidtowego obiegu dokumentéw finansowych — zwolnienia lekarskiego (wpis
w rejestr 24 listopada 2016 r.) prowadzi do sytuacji w ktérej mamy domniemanie nie
dostarczenia zwolnienia w terminie, a co za tym idzie wysokosci naliczonego
zasitku chorobowego musiata by zostac¢ obnizona zgodnie z przepisami.

Wyjasnienia gtéwnego ksiegowego o braku wiedzy w zakresie dostarczenia
zwolnienia lekarskiego przez pracownika 2 listopada wydaje sie by¢ nie
przekonujgce z uwagi na zatwierdzenie listy ptac z listopada co do ktérej nie wnosi
zastrzezen mimo uwidocznionego w rejestrze zapisu co do daty wptywu zwolnienia.
Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za naliczenie ptac wynika ze dokonat on
wpisu w rejestr z datg pozniejszg poniewaz, ani w dziennik korespondenciji, ani na
druku zwolnienia nie znajdowata sie data przyjecia zwolnienia.

W protokole znalazio sie zalecenie aby stworzyC procedury w zakresie
mozliwosci wyptaty na wniosek pracownika oraz okreslic maksymalng kwote
zaliczki na poczet wynagrodzenia oraz dokona¢ zmian w regulaminie
wynagradzania w  zakresie wspomnianych okolicznosci. Bezwzglednie
przeorganizowa¢ prace dziatu ksiegowosci tak aby wyznaczone byty osoby
zastepujgce pracownikdw nieobecnych.

Dokonujgc przeglagdu wynagrodzen za grudzien 2016 r. na podstawie
okazanej dokumentacji w przypadku jednej z pracownic stwierdzono ze nie
wyptacono wynagrodzenia w terminie mimo prawidtowo sporzgdzonych i
zatwierdzonych list ptac. Sytuacja ta spowodowana byta zmiang sposobu wypfaty
wynagrodzenia. Pracownik zwrécit sie z wnioskiem do pracodawcy o wyptate
wynagrodzenia w kasie Domu Pomocy Spotecznej. Poniewaz byta to sytuacja
jednostkowa i nie zwrécono uwagi ha zmiane sposobu wyptaty mimo prawidtowego
sporzadzenia list ptac oraz zestawienia zbiorczego dziat ksiegowosci nie pobrat z
banku wystarczajgcej ilosci gotowki. W sytuacji tej na wniosek dyrektora wyptacono

zaliczke na poczet wynagrodzenia 23 grudnia w wysokosci 500 zt z pogotowia



kasowego, a nastepnie, 27 grudnia, wyptacono w kasie pozostalg czesc
wynagrodzenia.

Z wyjasnien gtownego ksiegowego wynika ze kasjer - zastepuje gtéwnag
ksiegowg podczas jej nieobecnosci i nie miat on dyspozycji do wyptaty z kasy. Lista
wynagrodzen zatwierdzana przez gtbwnego ksiegowego (lista nr 6 poz. 3),
zestawienie zbiorcze do list ptac za grudzieh 2016 w poz. 49 zawierajg informacje o
wyptacie do kasy. Jesli zatem nie byto gtbwnego ksiegowego osoba zastepujgca w
tym przypadku kasjer mogt podjac decyzje o dodatkowym poborze gotowki z banku
w celu uzupetniania kasy i wyptaceniu wynagrodzenia w terminie.

Podsumowujgc opisane powyzej sytuacje stwierdzono, iz nieprawidtowosci
zwigzane z wyptatg wynagrodzen odbywajg sie w sytuacjach kiedy gtéwnego
ksiegowego nie ma w pracy, a osoby pracujgce w dziale ksiegowosci nie majg
przekazywanej dostatecznie jasnej informacji, co do sposobu postepowania i
realizacji zadan dziatu ksiegowosci. W konkluzji wskazano, ze przerzucanie
odpowiedzialnosci na pozostatych pracownikéw w sytuacji kiedy nie wyposaza sie
ich w dostateczng wiedze w zakresie pracy dziatu ksiegowosci podczas
nieobecnosci gtownego ksiegowego oraz nieprawidtowy przeptyw informaciji
doprowadzajg do btedéw merytorycznych, a czesto i rachunkowych. W sytuacji
kiedy jednostkg kieruje nowy dyrektor nalezy dochowaé szczegdlnej starannosci,
aby komunikacja miedzy pracownikami oraz kierownikiem jednostki byta spdjna i
jasna. Zatgcznikami do protokotu byty wyjasnienia gtdwnego ksiegowego wraz z
5 zatgcznikami, wyjasnienie specjalisty ds. kadrowo — pfacowych, wyjasnienie
gtbwnego ksiegowego do dyrektora Domu Pomocy Spotecznej, wyjasnienie
kasjera, wyjasnienie pracownika Pani J. W., kopia raportu kasowego Nr (...)., kopia
listy ptac nr 6 z 21 grudnia 2016 r., oraz nr 5, kopia zestawienia zbiorczego do list
ptac za grudzien 2016, kopia prosby o przekazywanie wynagrodzenia pracownika
do kasy, kopia prosby o przekazywanie wynagrodzenia pracownika na konto, kopia
zarzadzenia w sprawie terminu wyptaty wynagrodzenia w roku 2016.

Pismem z 5 stycznia 2017 r. dyrektor zwrécit sie do Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,S.” Doméw Pomocy spotecznej w L. o zajecie

stanowiska w sprawie wypowiedzenia powédce umowy o prace.
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Pismo zostato przekazane przewodniczgcej zwigzku zawodowego ktorej
stanowisko pracy znajduje sie w sekretariacie placowki. Pisma kierowane do
zwigzku zawodowego nie byly rejestrowane w dzienniku korespondencji DPS.

W odpowiedzi pismem z 9 stycznia 2017 r. organizacja zwigzkowa
stwierdzita, ze jest zgodna z decyzjg dyrektora w przedmiocie wypowiedzenia H. K.
umowy o prace.

W dniu 9 stycznia 2017 r. dyrektor placowki przedstawit powddce do
zapoznania protokét kontroli. Nastepnie okoto godziny 15.00 w obecnosSci
specjalisty ds. kadrowo ptacowych B. W. wreczyt powddce wypowiedzenie umowy
o prace. Powodka miata mozliwos¢ zapoznania sie z trescig protokotu, poprosita o
jego skserowanie, celem doktadnego zapoznania sie z nim.

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyrokiem z 28 listopada 2017 r., sygn.
akt X P (...) Sad Rejonowy w £. w punkcie pierwszym sentencji wyroku oddalit
powddztwo, a w punkcie drugim sentencji wyroku zasgdzit od H. K. na rzecz Domu
Pomocy Spotecznej w L. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka H. K., zarzucajgc mu
btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgce istotny wptyw na jego tres¢, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.; art. 233
k.p.c. oraz art. 87 § 2 k.p.c. w zw. z art. 465 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad drugiej instancji uznat jg za
nieuzasadniong.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy w sposob prawidiowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie
przekraczajgc ram zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety
stan faktyczny sprawy, prawidtowo zastosowat konkretnie przywofane przepisy
prawa materialnego. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego byta prawidtowa. Sad
pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu

dowoddw, zarowno z dokumentow, jak i zeznan sSwiadkéw oraz stron. Zarzuty
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skarzgcej sprowadzaty sie w zasadzie jedynie do nieprzekonywujgcej polemiki ze
stanowiskiem Sgdu i interpretacjg dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie
nie mogg sie ostac. Apelujgcy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wtasng analize zgromadzonego materiatu dowodowego. Wobec
powyzszego, zdaniem Sgdu odwotawczego, na aprobate nie zastugiwat
podniesiony przez apelujgcego zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c.

Brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzgcego, zgodnie z
ktorym Sad pierwszej instancji btednie przyjat, Ze powddka w dniu wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace miata mozliwos¢ zapoznania sie z protokotem
kontroli bedgcym podstawg stawianych jej zarzutow. Powyzszy zarzut okazat sie
chybiony, poniewaz skoro powodka podpisata wypowiedzenie umowy o prace, w
ktorym zaznaczono, ze przyczyng ztozenia wypowiedzenia sg wnioski pokontrolne
to zachodzi domniemanie, ze jednoczesnie powodka musiata sie z nimi zapoznac.
Ponadto, gdyby powddka nie zapoznata sie z protokotem kontroli to nie powinna w
ogoble podpisywa¢ ztozonego jej wypowiedzenia i zazgdaC sporzgdzenia
odpowiedniej adnotacji na dokumencie wypowiedzenia. Sgd Okregowy zauwazyt,
ze H. K. byfa zatrudniona na stanowisku gtéwnej ksiegowej, a zatem nalezata do
Scistego kierownictwa Domu Pomocy Spotecznej i powinna zdawa¢ sobie sprawe
ze skutkdw podpisania oswiadczenia o wskazanej tresci. Tym samym,
wyprowadzono w sprawie domniemanie faktycznie, zgodnie z dyspozycjg art. 231
k.p.c., ze powodka mogta sie zapozna¢ bgdz zapoznata sie z kilkustronicowym
protokotem kontroli skoro podpisata pismo o wypowiedzeniu z informacjg, ze
dotyczg zarzutéw pokontrolnych. Domniemanie to nie zostato przez powoddke
obalone. Szczegdlnie okolicznos¢, ze nastepnie doreczono protokdt powddce na jej
domowy adres nie jest wystarczajgcg przestankg do obalenia domniemania.

Odnoszac sie do kwestii konsultacji przedmiotowego wypowiedzenia z
Miedzyzaktadowg Organizacjg Zwigzkowg Sgd Okregowy zauwazyt, ze dokument
dotyczacy prosby o zajecie stanowiska na temat wypowiedzenia umowy o prace z
pracownikiem powstat. Natomiast odrebng kwestig jest okoliczno$¢, ze zaistniata
wada dotyczgca obiegu tej dokumentacji, gdyz dokument nie zostat prawidtowo

zarejestrowany w dzienniku korespondencji oraz nie byt opatrzony prezentatg czy
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pieczecig. Jednakze zaistnienie powyzszych wadliwosci w zakresie obiegu
dokumentacji nie jest argumentem pozwalajgcym uznaé, ze przedmiotowy
dokument w ogdle nie zostat sporzadzony we wiasciwym czasie skoro pozwany
skutecznie przedtozyt go do akt sprawy w toku niniejszego postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji zwrécit takze uwage, ze powodka
nie przedstawita zadnych dowodow na poparcie swoich racji w celu obrony swojego
stanowiska. Fakt, ze nowy dyrektor (mimo zatrudnienia kancelarii prawniczej) nie
potrafit skorygowa¢ dotychczasowej btednej praktyki w obiegu czesci dokumentéw
nie wystarcza do uznania, Zze taki dokument nie zostat wytworzony i ze nie
przeszedt nalezytej drogi proceduralnej. Strona pozwana wykazata sie pismem do
organizacji zwigzkowej a strona powodowa oparta sie tylko na rozumowaniu bez
przedstawienia konkretnych dowoddw np. przestuchania cztonkow zwigzku
zawodowego, przedstawienia sposobu obiegu innych dokumentéw pomiedzy
zaktadem pracy a organizacjg zwigzkowg aby wykazac nietypowos$¢ tej sytuacii itp.
Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez zarzutdéw apelacji dotyczgcych
btedéw w ustaleniach faktycznych w zakresie przyczyn wypowiedzenia, ktére byty
konsekwencjg wnioskow wynikajgcych z protokotu pokontrolnego. Sgd odwotawczy
zaznaczyt, ze zarzuty z protokotu sg o tyle zasadne, ze z zeznah sSwiadkow, ktore
nie zostaty podwazone w toku procesu, oraz z protokotu wynika bezsprzecznie, ze
podczas nieobecnosci powodki w pracy podlegli jej pracownicy dziatu ksiegowosci i
kadr mogli nie posiada¢ wiedzy co do trybu postepowania i procedur w okreslonych
rodzajach spraw, skoro bezposrednio zastepujaca powddke osoba zeznata, ze w
pewnych przypadkach musiata radzi¢ sie dyrektora. Protokot kontroli wykazat wiele
nieprawidtowosci dotyczgcych kwestii wyptaty wynagrodzen, ktére mogty narazi¢
pracodawce takze na konsekwencje finansowe. Wykazano réwniez brak
wystarczajgcej kontroli i nadzoru nad dziatem ksiegowos$ci a takze brak mozliwosci
kompletnego i merytorycznego zastepstwa powddki podczas jej nieobecnosci.
Pracownicy wielokrotnie musieli w takiej sytuacji kontaktowac¢ sie z Dyrektorem
Domu Pomocy Spotecznej w celu mozliwosci wykonania okreslonych czynnosci co
do ktérych nie zostali prawidtowo poinstruowani. Tym samym nie ulega watpliwosci,
ze wnioski wynikajgce z protokotu kontroli sg dosy¢ istotne i mogty mie¢ wptyw na

decyzje pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pracy a ich bagatelizowanie
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jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieuzasadnione. Wprawdzie zarzuty te nie
posiadajg takiego negatywnego nasilenia ktory pozwalatby pracodawcy na
dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace ale do zwyktego rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem, stanowity wystarczajgcg podstawe.

Ponadto, zdaniem Sadu drugiej instancji, powodka nie przedstawita
dowodow podwazajgcych tres¢ zarzutow protokotu pokontrolnego. W konsekwencii,
po stronie pracodawcy zaistniaty uzasadnione i obiektywne przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z powddkg ze wzgledu na utrate
zaufania do pracownika. Zarzut utraty zaufania moze by¢ zaakceptowany tylko w
sytuacji, jak w niniejszej sprawie, gdy za tym zarzutem znajdujg sie zaistniate
okolicznosci znane pracownicy. Zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie do polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, jednakze powoddka nie
przedstawia zadnych dowodow na poparcie swoich racji, a zaprzecza jedynie
ustalonym faktom, ktorych konsekwencje niosg dla niej negatywne skutki w sferze
procesowej. Powddka powotuje sie takze na sprzecznos¢ wnioskow koncowych
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz na
wybiorczg ocene zgromadzonego materialu dowodowego, lecz jednoczesnie
pomija dowody wskazane przez Sad. Zarzuty apelacyjne w zakresie oceny
materiatu dowodowego zostaty oderwane od faktéw przez co nie mogg stanowic
podstawy do uwzglednienia apelacji.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut apelacyjny dotyczacy btednego
rozwigzania umowy o prace z uwagi na wskazanie nieprawidtowej daty nawigzania
stosunku pracy w wypowiedzeniu. Zarzut ten jest tylko formalnie uzasadniony, ale
nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz w chwili wypowiedzenia powoddka
wiedziata jakiej umowy dotyczy wypowiedzenie ze wzgledu na date wreczenia jej
tego wypowiedzenia. Stusznie wskazat Sad pierwszej instancji, ze oswiadczenie
pracodawcy zawiera omyiki pisarskie w zakresie daty nawigzania stosunku pracy
jak i czasu trwania kontroli. Brak jest jednak przestanek, by na tej podstawie dojs¢
do przekonania, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo bezskuteczne. Sad
Rejonowy prawidtowo wskazat, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztoZzone zostaty, zasady

wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
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zamiarem pracodawcy byto rozwigzanie umowy o prace zawartej 1 pazdziernika
2010 .

Watpliwosci nie budzito takze okres przeprowadzenia kontroli, skoro termin
znany byt réwniez powddce. Tym samym powodka nie moze powotywac sie na
bezskutecznos¢ przedmiotowego wypowiedzenia skoro zrozumiata byta dla niej
treSC oswiadczenia woli ztozonego przez pracodawce, nawet jezeli byto ono
nieprecyzyjne i zawierato oczywiste omytki pisarskie. Niewatpliwie, niefrasobliwe i
niechlujne sporzgdzenie pisma wypowiadajgcego stosunek pracy nie jest
wystarczajgcg okolicznoscig do uznania wadliwos$ci wypowiedzenia umowy o
prace.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze zarzut wadliwego petnomocnictwa nie jest
zasadny co strona pozwana wykazata w toku procesu. Jak stanowi art. 87 § 1 k.p.c.
petnomocnikiem moze by¢ osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku
Zlecenia. Pozwany zawart umowe zlecenia z ,K.” Biuro Ustug Prawnych i Szkolenia
30 grudnia 2016 r. o $wiadczenie obstugi prawnej w zakresie prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, prawa cywilnego i gospodarczego oraz obowigzkéw
stuzby BHP. Zdaniem Sgdu odwotawczego strony tgczyt staty stosunek zlecenia,
poniewaz zleceniobiorca wykonat na rzecz pozwanego Szereg czynnosci, ftj.
sporzagdzenia dokumentacji dotyczgcej wdrozenia procedur RODO, wniosek o
jednorazowe odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych, regulaminy
wynagradzania czy projekty uméw prawa gospodarczego. W konsekwencji, celem
zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia nie bylo wytgcznie reprezentowanie
pozwanego przed sgdem w sporze wyniktym w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace, lecz wszechstronna obstuga prawna przy biezgcej dziatalnosci jednostki.
Brak jest zatem podstaw by fgczgcy strony stosunek prawny uznac za okazjonalny.
W zwigzku z powyzszym udzielone petnomocnictwo znajduje oparcie w przepisach
prawa i umozliwia prawidtowg reprezentacje pozwanego w przedmiotowej sprawie.
Ponadto, pozwany miat mozliwos¢ skutecznego zawarcia niniejszej umowy
Zlecenia bez konieczno$ci uzyskania kontrasygnaty Prezydenta Miasta t.. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zawarcie umowy zlecenia w celu Swiadczenia ustug
dotyczacych obstugi prawnej miesci sie w zakresie biezgcej dziatalnosci oraz

czynnosci zwyktego zarzgdu. Tym samym Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej, na
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podstawie zarzgdzenia nr (...) Prezydenta Miasta t. z 27 grudnia 2013 r. byt
umocowany do zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia oraz udzielenia na tej
podstawie petnomocnictwa procesowego, aczkolwiek taka zgoda byta przez
pozwanego konsultowana. Nawet gdyby pozwany przekroczyt zakres swoich praw i
obowigzkow to nie powoduje to niewaznosci zawartej umowy o obstuge prawng a
jedynie po stronie kierownictwa pozwanego moze powodowaé powstanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na jego btednej
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu poprzez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego bez wymaganej wszechstronnosci, a mianowicie:

a)art. 30 § 4 k.p. przez uznanie, iz powofanie sie przez pracodawce w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony na ogolng
przyczyne wypowiedzenia w postaci utraty zaufania do pracownika, bez wskazania
konkretnych przyktadow zachowan pracownika, ktore takg utrate zaufania
spowodowaty wraz z ogolnikowym powotaniem sie przez pracodawce na
uchybienia dotyczgce pracy pracownika zawarte w protokole kontroli bez ich
jakiegokolwiek wymienienia, ktory to protokot kontroli nie byt znany pracownikowi w
chwili wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace, spetnia wymog wynikajgcy z
art. 30 § 4 k.p. co do konkretnosci, prawidtowosci, rzetelnosci wskazania przez
pracodawce pracownikowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz $wiadczy
ipso facto, iz pracownik w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace w
istocie wiedziat, z jakiego powodu zostat zwolniony, podczas gdy konkretne
okolicznosci powodujgce rzekomg utrate zaufania pracodawcy do pracownika
zawarte byly w dokumencie zewnetrznym w stosunku do samego wypowiedzenia, z
ktérym to pracownik w zaden sposOb nie zostat zapoznany przez pracodawce
przed i w trakcie wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym w
realiach niniejszej sprawy w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace
skarzgca nie miata wiedzy, jakie konkretnie zarzuty ma do niej pracodawca, ktore

mogtyby podwazac jego zaufanie do niej jako pracownika, a tym samym w ocenie
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skarzgcej czynnos¢ wypowiedzenia jej umowy o prace byta dokonana w sposéb
nieprawidtowy, gdyz nie wskazywata ona pracownikowi konkretnych i rzeczywistych
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy,

b)art. 38 § 1, 2 i 5 k.p. przez btedne uznanie, iz skierowanie przez
pracodawce do zaktadowej organizacji zwigzkowej zawiadomienia o zamiarze
rozwigzania z powodkg umowy O prace za wypowiedzeniem ze wskazaniem
ogolnikowej przyczyny wypowiedzenia, jakg miata byC¢ utrata zaufania do
pracownika wraz z ogoélnikowym odwotaniem sie przez pracodawce do uchybien
dotyczacych pracy pracownika zawartych w zewnetrznym protokole kontroli bez ich
jakiegokolwiek wymienienia oraz bez zapoznania zakfadowej organizaciji
zwigzkowej z trescig tego protokotu poprzez jego zatgczenie do skierowanego
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia skarzgcej umowy o0 prace, spetnia
wymog wynikajgcy z art. 38 § 1 k.p. w postaci podania rzeczywistej i konkretnej
przyczyny powziecia zamiaru rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, podczas
gdy art. 38 k.p. wymaga od pracodawcy powiadomienia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej o rzeczywistej i konkretnej przyczynie wypowiedzenia umowy o prace,
za$ w realiach niniejszej sprawy pozwany pracodawca w istocie poprzestat na
ogolnikowym stwierdzeniu o utracie zaufania z niezwykle ogélnym wskazaniem na
uchybienia zawarte w protokole kontrolnym, ktérych to uchybien jednak nie
wymienit, jak rowniez nie przestat do zaktadowej organizacji zwigzkowej kopii
protokotu kontroli i jego ustalen, wobec czego tak sformutowane wystgpienie do
organizacji zwigzkowej nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce wymogi okreslone w
art. 38 § 1 k.p. - obowigzkiem pracodawcy jest bowiem podanie konkretnej i
zrozumiatej dla adresata (w tym przypadku zaktadowej organizacji zwigzkowej)
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jedynie przytoczenie sformutowan
kodeksowych czy powotanie sie na nieznany adresatowi dokument zewnetrzny, a
tym samym zaktadowa organizacja zwigzkowa nie znajgc ustalen z protokotu
kontroli dysponowata jedynie ogdlnikowg wiedzg o rzekomej utracie zaufania do
pracownika i nie miata wiedzy o konkretnych przyczynach, ktére mogtyby
uzasadnia¢ przedmiotowg utrate zaufania, co oznacza w ocenie skarzgcej, iz
zwigzek zawodowy dysponujgcy tak lapidarnie sformutowanym zawiadomieniem

jest w rzeczywistosci pozbawiony mozliwosci obiektywnej oceny zachowania
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swojego czionka i rzeczowego ustosunkowania sie do zasygnalizowanego przez
pracodawce zamiaru zwolnienia pracownika, przez co naruszony zostat wymog
rzeczywistej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace ze zwigzkami
zawodowymi, zas stata sie ona fikcyjna.

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a)art. 87 § 112 k.p.c. wzw. z art. 465 k.p.c. i art. 98 § 1 i 2 k.p.c. przez
dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika pozwanego osoby
nie bedgcej adwokatem, radcg prawnym ani pracownikiem pracodawcy oraz
zasgdzenie na rzecz pracodawcy kosztéw zastepstwa procesowego przez te
osobe, podczas gdy zgodnie z trescig art. 87 § 1 i 2 k.p.c. petnomocnikiem moze
by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wiasnosci przemystowej takze rzecznik
patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtosci takze osoba posiadajgca
licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujgca zarzgd
majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspoétuczestnik sporu, jak rowniez matzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni
strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia. Ponadto
petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego
osobowosci prawnej, moze byC¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu
nadrzednego. Osoba prawna prowadzgca, na podstawie odrebnych przepiséw,
obstuge prawng przedsigbiorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
moze udzieli¢ pethomocnictwa procesowego - w imieniu podmiotu, ktérego obstuge
prawng prowadzi - adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego
upowazniona przez ten podmiot. W realiach niniejszej sprawy Pani H. M. nie jest
adwokatem, radcg prawnym, ani tez pracownikiem strony pozwanej. Tym samym w
ocenie skarzgcej dopuszczono do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika
pozwanego osobe nie bedgcg adwokatem, radcg prawnym czy jej pracownikiem,
zas umowa zlecenia miedzy pozwanym a firmg ,K.” Biuro Ustug Prawnych i
Szkolenia obejmuje jedynie obstuge prawng pozwanego w zakresie prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, prawa cywilnego i gospodarczego o charakterze czysto

wewnetrznym, nie przewiduje natomiast w swej tresci w ogole mozliwosci
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reprezentowania przez zleceniobiorce pozwanego pracodawcy przed Sagdami i
innymi stosownymi organami. Doktadna analiza zatgczonej do akt sprawy umowy
Zlecenia, o ktérej mowa powyzej, wskazuje, iz umowa ta obejmuje jedynie obstuge
o typowym charakterze wewnetrznym, takim jak doradztwo, udzielanie odpowiedzi
na pytania prawne, wykonywanie stuzby bhp, organizacja szkolen, kontroli,
projektéw, uczestniczenia w naradach i posiedzeniach czy prowadzenia
dokumentacji. W swietle judykatury umowa statego stosunku zlecenia, obejmujgca
jedynie reprezentowanie interesobw wewnetrznych zleceniodawcy, nie moze
stanowi¢ podstawy petnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez
Zleceniodawce (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 1992 r., 111 CZP
4/92, Wokanda 1992, nr 6, s. 4), w szczegolnosci zlecenie prowadzenia w sgdzie
rejonowym konkretnej sprawy sgdowej nie stanowi nawigzania miedzy
zleceniodawcg a zleceniobiorca ,statego” stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 §
1 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., | PZP 21/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 68). Generalnie zas judykatura rozstrzyga przypadki
rodzgce sie na tej podstawie kazuistycznie, zas w ocenie skarzgcej skoro czynnosci
powierzone zleceniobiorcy przez pozwanego pracodawce majg charakter czysto
wewnetrzny, co potwierdza nie tylko umowa, ale i sporzgdzony na zgdanie Sadu
przez pozwanego wykaz dotychczas wykonywanych czynnosci na jego rzecz przez
firme ,K.” Biuro Ustug Prawnych i Szkolenia, z ktérego wynika w sposéb oczywisty,
iz reprezentowanie pozwanego przed organem zewnetrznym - Sgdem w sporze
wyniklym w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy miato charakter incydentalny i
nie wynikato chocby posrednio z tresci fgczacej strony umowy zlecenia, a tym
samym udzielenie petnomocnictwa procesowego Ww niniejszej sprawie jest
niezgodne z cytowanymi wyzej przepisami, a jesli tak, to konsekwencjg
wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie
moze, jest brak nalezytego umocowania petnomocnika i prowadzi to zawsze do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.),

b) razgce naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji za wlasne wszelkich
ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w t., a wiasciwie ich przepisania, bez

jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
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apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym ze wskazaniem tresci
zeznan konkretnych swiadkow, ktorych tres¢ jest ewidentnie sprzeczna z trescig
zawartg w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, do czego Sad drugiej
instancji w ogdle sie nie odniost, a co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten
Sposob nie zostaty w petni rozpoznane, zas uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej
instancji stanowi w praktyce powielenie uzasadnienia Sadu pierwszej instancji,

C) razace naruszenie art. 231 k.p.c. przez nieuzasadnione naduzywanie
przez Sad drugiej instancji domnieman faktycznych, a wiec opierania swego
rozumowania nie w oparciu o wiasng rzetelng analize zgromadzonych w sprawie
dowodow i logicznego, zgodnego z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wyciggania z nich konkretnych wnioskéw, a na uznaniu za ustalone fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, zwitaszcza zas jesli chodzi o przyjecie
jako domniemanie okolicznosci, iz skoro powoddka podpisata wreczone jej
wypowiedzenie umowy o prace, gdzie wskazywano bardzo ogolnikowo na
nieprawidtowosci wynikajgce z protokotu kontroli, to tym samym ipso facto znaczy
to, ze musiata ona znaé jego tres¢ i wnioski koncowe, co jest domniemaniem, ktore
w sposob oczywisty i tatwy mozna obali¢ wskazujgc na to, iz spotkanie, w czasie
ktérego doszto do wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace trwato kilka
minut, odbyto sie po godzinach pracy, zas gdyby powddce w istocie udostepniono
do wgladu protokét kontroli, to nie musiataby ona wystepowaé pisemnie o jego
doreczenie czy skopiowanie, a tym bardziej pracodawca na znajdujgcym sie w
aktach sprawy protokole na okolicznos¢ wreczenia powddce wypowiedzenia
umowy o prace, sporzadzonym rzekomo takze 9 stycznia 2017 r., w ktérym nagle w
sposob doktadny i enumeratywny wylicza zarzucane powddce nieprawidtowosci
wykazane w protokole, uzyskatby na tym protokole podpis powodki, potwierdzajgcy
fakt zapoznania sie przez nig z tym protokotem Ilub sporzgdzitby adnotacje
0 odmowie podpisania przez powodke tego protokotu, podczas gdy popis powoddki
znajduje sie tylko na lakonicznym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.
Zgodnie z poglgdem reprezentowanym w orzecznictwie dyspozycja art. 231 k.p.c.

powinna znalezC zastosowanie wylgcznie w braku bezposrednich srodkéw
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dowodowych albo gdy istniejg znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego
ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX
nr 54362; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX nr
603161; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., | CSK 11/10, LEX nr
737365; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, LEX
nr 1448336). Nalezy tez pamietac, iz zgodnie z poglgdem wyrazanym w literaturze
domniemanie faktyczne, bedgce rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i
doswiadczeniu, moze by¢é wzruszone poprzez wykazanie nieprawidtowosci tego
rozumowania. Ta nieprawidtowo$¢ moze polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad
za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo tez na tym, ze
fakty skfadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w
Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku, a tym
samym sad drugiej instancji w ocenie skarzgcej jako sgd odwotawczy sam powinien
byt unika¢ stosowania domnieman faktycznych w oparciu o art. 231 k.p.c,
albowiem jest on w tym wypadku sgdem kontrolujgcym zasadno$¢ rozumowania
Sadu pierwszej instancji, zas tym samym rozumowanie Sgdu drugiej instancji
oparte na domniemaniach faktycznych pozostawatyby poza kontrolg instancyjng,

d) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tzn. art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na ograniczeniu sie
przez Sad drugiej instancji do powielenia uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji i
ograniczenia sie do ogolnikowego odniesienia sie¢ do zarzutéw zawartych w
apelacji, podczas gdy a tresci art. 378 § 1 k.p.c. wynika expressis verbis, iz sad
drugiej instancji ,;ozpoznaje sprawe”, a nie sam Srodek zaskarzenia, co ma miejsce
np. w wypadku skargi kasacyjnej, a tym samym ze wzgledu na merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi - niezaleznie od tresci
zarzutow - dokonaé ponownych, wiasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie
pod katem prawa materialnego, albowiem postepowanie apelacyjne zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, a tym samym sad drugiej instancji ma

petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia i w
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konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego i procesowego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem Zze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.
Tym samym zas Sad drugiej instancji baczniej przygladajgc sie sprawie jako takiej,
powinien zwréci¢ uwage takze na okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu
apelacji, jak chocby sprzecznos¢ miedzy trescig zeznan Swiadkow zawartg w
protokotach rozprawy, a inng trescig, ktérg Sad zastepuje jasne i jednoznaczne
zeznania Swiadkow.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w . w catosci, jak
rowniez w przypadku stwierdzenia podstaw poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego w t. o0 sygn. akt X P (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, stosownie do art. 398 k.p.c., a
wiec w przypadku gdy podstawa naruszenia prawa materialnego bedzie oczywiscie
uzasadniona, a zarazem podstawa naruszenia przepisow postepowania wskazana
w skardze okazataby sie nieuzasadniona,

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na doniosto$¢
podniesionych w niej zarzutéw, a takze wystepujgcg w realiach niniejszej sprawy
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4. rozpoznanie sprawy rowniez pod ewentualng nieobecnoscig
petnomocnika skarzace.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.



22

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, dopiero bowiem po ustaleniu, Zze Sad drugiej instancji przeprowadzit
prawidlowe postepowanie w sprawie i dopetnit wszystkich obowigzkéw
proceduralnych, mozliwe bedzie dokonanie oceny prawidiowosci zastosowania
prawa materialnego przez ten sad. Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 87 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 465 k.p.c. i art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego okolicznoscig doniostg przy
ustanawianiu petnomocnika, o jakim mowa w art. 87 § 1 k.p.c. nie jest to, czy
Zlecenie obejmowato zastepowanie zleceniodawcy przed sgdem, lecz to, ze
potrzeba zgdania rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci
faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajgc dopuszczalnosc
(skutecznos¢) petnomocnictwa procesowego sad przeprowadza zatem
dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staty
(nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres
Zlecenia i petnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy,
tj. treSC roszczenia i okolicznosci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia.
Przedmiot sprawy oznacza przedmiot postepowania toczgcego sie Ilub
wszczynanego przed sgdem, w ktérym zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce
swoim petnomocnikiem. Umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi
prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sgdem, moze by¢ podstawg
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje
okreslong w tej umowie czynno$¢ prawng, faktyczng lub ustuge (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2012 r., V CSK 337/11, LEX nr 1228458; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2014 r., | CZ 27/14, LEX nr 1521227). Istotne jest,
aby umowa statego zlecenia okreslata, jakie czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi
ma dokona¢ przyjmujacy zlecenie dla dajgcego zlecenie. Stata umowa zlecenia
moze stanowi¢ bowiem podstawe do udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa
procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie

czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi, ktore przyjmujgcy zlecenie miat dokonac



23

dla dajgcego zlecenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., 1| CSK
783/14, OSNC 2016/7-8/91).

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze z perspektywy zastosowania art. 87 § 1
k.p.c. stopien konkretyzacji zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sgdowi pozytywng
ocene, ze przedmiot sprawy obejmuje czynnosS¢ prawng, ustuge lub czynnosc
faktyczng wchodzacg w zakres zlecenia. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze z
perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
upowaznienia do reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i
organami administracji. Ze stosunku takiego nie wynikajg, bowiem Zadne cechy
charakterystyczne dla wyrdznionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcow,
uzasadniajgce moznosc bycia przez nich petnomocnikami procesowymi. Moznos¢
bycia petnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych oséb okolicznoscig
wtdérng, wynikajgcg ze stosunku, ktory uprzednio juz tgczyt je ze strong i ktory
mozna okresli¢ jako ,stosunek podstawowy”. W wypadku umowy statego zlecenia
tym stosunkiem podstawowym jest zlecenie dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.), z ktbrym moze (ale nie musi)
wigzaC sie koniecznos¢ lub potrzeba wystgpienia zleceniodawcy w procesie
cywilnym. Gdy zajdzie taka koniecznos¢ lub potrzeba zleceniobiorca moze byc¢
petnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego ,stosunku podstawowego”
wylgcza mozliwosé bycia przez jedng strone tego stosunku petnomocnikiem drugiej
jego strony. Zlecenie, ktdérego zakres obejmuje wylgcznie umocowanie do
wystepowania w sprawach cywilnych w charakterze petnomocnika, jest w istocie
0golnym petnomocnictwem procesowym (art. 88 k.p.c.), podstawg ktérego (tak jak
kazdego petnomocnictwa) musi by¢ okolicznos¢ kwalifikujgca dang osobe do kregu
oséb, ktore w mysl art. 87 § 1 k.p.c. i innych przepiséw mogg by¢ petnomocnikami
procesowymi. Wyktadnia przepiséw o petnomocnictwie procesowym w sgdowym
postepowaniu cywilnym, ktéra pozwalataby zaliczy¢ do kregu oséb mogacych byé
petnomocnikami strony osoby pozostajgce ze strong w statym stosunku zlecenia,
ograniczajgcym sie do reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i
organami administracji, prowadzitaby do przyznania kwalifikacji petnomocnikéow
procesowych osobom niebedgcym adwokatami Ilub radcami prawnymi i

niepozostajgcym w zadnym wewnetrznym stosunku ze strong, ktéry w mysl
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przepisow o0 petnomocnictwie procesowym ma stanowi¢ podstawe tego
petnomocnictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2017 r., Il UZ
36/17, LEX nr 2350665). Wyraznie nalezy podkresli¢, ze zlecenie obejmujgce
wylgcznie umocowanie do wystepowania w sprawach cywilnych w charakterze
petnomocnika nie jest statym stosunkiem zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, OSNP 2014 nr 4,
poz. 54).

Analizowany w tym miejscu zarzut nie mogt zatem zosta¢ uznany za
uzasadniony, bowiem opiera sie on na zupetnie btednym zrozumieniu wymogdéw
dotyczacych stosunku ,statego zlecenia”, o ktorym mowa w art. 87 § 1 k.p.c. Dla
uznania bowiem, czy petnomocnik ustanowiony na podstawie tgczgcego go z
mocodawcg statego stosunku zlecenia, zostat ustanowiony zgodnie z prawem
pozostaje zupetnie bez znaczenia, czy tgczgcy go z tym mocodawcyg stosunek
Zlecenia przewidywat reprezentowanie mocodawcy przed sgdami. Co wiecej, w
przypadku, gdyby stosunek zlecenia przewidywat wytgcznie reprezentowanie
mocodawcy w postepowaniach sgdowych, to w ogole nie bytby on stosunkiem
uzasadniajgcym udzielenie petnomocnictwa i reprezentacje strony na podstawie
art. 87 § 1 k.p.c. Istotna jest natomiast wtasnie materialna tres¢ tgczgcego strony
stosunku zlecenia, a takze ustalenie, czy niniejsza sprawa miesci sie w zakresie
materialnym spraw, ktorymi miat sie zajmowaC zleceniobiorca na rzecz
zleceniodawcy.

Skoro zatem, co przyznaje sama strona skarzgca, do zadan petnomocnika
strony pozwanej, na podstawie tgczgcego te podmioty stosunku zlecenia, ktéry
niewatpliwe miat charakter staty, bowiem obejmowat stalg obstuge prawna,
nalezata, m.in. obstuga prawna w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
to sprawy z zakresu roszczen pracowniczych w przypadku nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy mieszczg sie w zakresie
tego stosunku zlecenia. Nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik strony pozwanej,
prowadzgc jej obstuge prawng w zakresie prawa pracy miat petng Swiadomos¢, co
do okolicznosci niniejszej sprawy. Rozpoznawana sprawy miescita sie bowiem w
materialnym zakresie tgczgcego jg z pozwang stosunku zlecenia. Wbrew natomiast

twierdzeniom strony powodowej, fakt, ze umowa zlecenia nie przewidywata
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reprezentowania zleceniodawcy przed sgdem nie ma zadnego znaczenia dla
prawidtowosci ustanowienia petnomocnika.

Nie mogt rowniez zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233
§ 1w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015; wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, LEX nr 1243027; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159). Nalezy podkresli¢, ze spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z
art. 39812 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412). Pamietac trzeba, ze rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony ani do badania prawidiowosci ustalen faktycznych, ani do
oceny dowodow, dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX nr 2553397).

Podobnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazat, ze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; przepis ten
zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania

apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
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takze innych przepisébw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad
drugiej instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze byc¢ jednak (ze wzgledu
na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66).

W koncu, podkresli¢ trzeba, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sagdu drugiej instancji oznacza w szczegodlnosci nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w tym
whnioskéw dowodowych, ktorych sad ten nie musi uwzglednic¢, ale ma obowigzek sie
do nich odnie$¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Warto przy tym jednak zauwazy¢, ze
obowigzek ten nie oznacza koniecznosci osobnego omdéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce
jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze formutujgc omawiany w tej czesci uzasadnienia zarzut
skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji, jak rowniez polemizuje z tg oceng, ktéra
okazata sie dla strony powodowej niekorzystna. Skarzgca nie wykazata, aby Sad
drugiej instancji pomingt jakiekolwiek dowody zebrane w sprawie, jak rowniez aby
nie rozpoznat on wszystkich zarzutdéw apelacji, Z pewnoscig nie moze o tym
Swiadczy¢ fakt, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie szczegétowo do kazdego
argumentu przedstawionego w apelacji, w szczegolnosci w zakresie zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania btedoéw w ustaleniach faktycznych. Jak
wynika z tresci zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy rozpoznat te zarzuty, jednak
nie znalazt dla nich uzasadnienia. Nie mozna jednak uznac, ze brak podzielenia
przez sad odwotawczy zarzutéw strony apelujgcej, dotyczacych ustalen
faktycznych lub oceny dowodéw, jest rownoznaczny z nierozpoznaniem tych
zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji nie musiat przytaczaé w tresci

uzasadnienia swojego wyroku wiasnych ustalen faktycznych, skoro w wyniku oceny
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sprawy i zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznat, ze ustalenia Sgdu
Rejonowego sg prawidtowe, czemu dat wyraz w tresci analizowanego orzeczenia.

Nie byt zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przepis art. 231 k.p.c., dotyczagcy ustalen na
podstawie domniemania faktycznego, odnosi sie do ustalen faktycznych, ktére sg
wylgczone spod kontroli kasacyjnej ze wzgledu na regulacje art. 398% § 3 k.p.c.
Oznacza to, ze nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego, a takze podstawg
zarzutu przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 406/13, LEX nr 1646931; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, LEX nr 2497711,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019 r., V CSK 469/18, LEX nr
2755960).

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe wyrokowania znajduje sie réwniez okolicznos¢, ze powoddka zostata
zapoznania z trescig protokotu pokontrolnego, ktérego wnioski stanowity podstawe
rozwigzania z nig umowy o prace w dniu dokonania wypowiedzenia umowy o
prace, jednak przed jego wreczeniem. Cho¢ zatem Sad drugiej instancji powotat sie
na domniemanie faktyczne, powstaje pytanie, czy w niniejszej sprawie byto to w
ogole konieczne, co jednak pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Strona
skarzgca nie udowodnita bowiem w Zzaden sposéb, aby nie zostata zapoznana z
tym protokotem. Co wiecej, zarzucajgc Sadowi, ze ten nie powinien stosowaé
domniemania faktycznego dla ustalenia faktu zapoznania powddki z trescig
wzmiankowanego protokotu, strona skarzgca sama odwotuje sie do domnieman, ze
skoro wniosta ona o przestanie kopii protokotu na pismie, to znaczy to, ze nie
zostata ona z nim zapoznana wczesniej. Nie mozna sie jednak zgodzi¢, ze fakt
wystgpienia o kopie protokotu w jakikolwiek sposéb podwaza ustalenie, ze
powodka zostata z tym protokotem wczesniej zapoznana. Rownie prawdopodobne
jest bowiem, ze chcac przygotowa¢ odwotanie od wypowiedzenia, chciata ona
odnie$¢ sie do wnioskéw sformutowanych w tym protokole, co bytoby utrudnione,
gdyby nie posiadata ona jego kopii. Zatem nie mozna z samego faktu wystgpienia o
przestanie takiej kopii wysnuwaé wniosku o tym, ze nie zostata ona zapoznana z

protokotem. To samo dotyczy braku podpisu na protokole wreczenia powddce
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wypowiedzenia. Nie ma zadnego wymogu, aby pracodawca uzyskat taki podpis, z
punktu widzenia pracodawcy istotne byto potwierdzenie przez powoddke faktu
otrzymania wypowiedzenia, natomiast protokot ze spotkania, na ktérym to nastgpito
stanowi wewnetrzny dokument pracodawcy, za pomocg ktorego chciat on
potwierdzi¢ jego przebieg. Nie dziwi, ze skoro w tresci oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace powotano sie ogdlnie na protokot pokontrolny z
kontroli przeprowadzonej od 2 do 5 stycznia 2017 r., to podczas spotkania
przedstawiono powoddce szczegdtowe zarzuty wzgledem jej osoby, znajdujgce sie
w tym protokole, ktére uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace, a takze to, ze
wzmianka o tym fakcie znalazta sie w protokole z wreczenia wypowiedzenia,
bowiem tylko takie przeprowadzenie rozmowy powodowatoby, ze tak ogodlnie
sformutowane wypowiedzenie bytoby prawidtowo uzasadnione. Natomiast fakt, ze
na protokole ze spotkania, na ktérym wreczono wypowiedzenie brakuje podpisu
powodki przy braku jakichkolwiek innych dowodoéw ze strony powodowej nie
Swiadczy o tym, aby protokdt ten zostat sfatszowany albo, zeby przedstawiat on
nieprawdziwy przebieg tego spotkania.

Nie mozna w koncu zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
bowiem opiera sie on na btednym zrozumieniu tresci normy prawnej wynikajgcej ze
wskazanego przepisu. O ile bowiem, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe w
wyniku wniesienia apelacji faktycznie nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego, o tyle jest on zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego.
Zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza, ze sgd ten nie bada i nie rozwaza
innych mozliwych naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaty przedstawione w apelacji i nie sg
wytgczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 291/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 246). Zatem, skoro apelujgcy nie sformutowat jakich$ zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, a jedynie wskazat jakies$ okolicznosci sprawy, ktére nastepnie,

juz na etapie sporzadzania skargi kasacyjnej, uznat za naruszenia prawa
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procesowedo, to nie moze czyni¢ Sadowi drugiej instancji zarzutu z tego, ze nie
naprawit on takiego zaniedbania strony apelujgcej. To obowigzkiem apelujgcego
byto bowiem takie sformutowanie apelacji, zeby wytkng¢ w niej wszystkie
naruszenia prawa procesowego, jakich, zdaniem strony wnoszgcej apelacje,
dopuscit sie Sad pierwszej instancji. Sgd rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji
nie mogt wykracza¢ poza zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazane w
apelaciji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze system apelacji petnej naktada na sad
odwotawczy dokonanie witasnych ustalen. Jednakze jezeli sad drugiej instancji w
petni podziela ocene dowododw, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie nawet do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
2013 r., Il PK 213/12, LEX nr 1555447).

Przechodzgc do zarzutdow naruszenia prawa materialnego nalezato uznac,
ze rowniez nie mogty one zosta¢ uwzglednione, juz choéby z tego wzgledu, ze w
odniesieniu do obu z nich strona skarzgca wprost podwaza ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji, co w $wietle tresci art. 398° § 3
k.p.c. jest niedopuszczalne. Skarzgcy nie moze bowiem skutecznie powotywac sie
na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
grudnia 2011 r., Il PK 30/11, LEX nr 1163948).

Z pewnos$cig nie mogt zostaé uznany za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 30 § 4 k.p., bowiem opiera sie on w catosci na polemice z ustaleniami Sgdéw
meriti i probie ich podwazenia. Nalezy bowiem zauwazyé, Zze z ustalen Saddéw

poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powodka zostata zapoznana z trescig
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protokotu pokontrolnego, do ktérego odwotywat sie pracodawca w tresci
wypowiedzenia umowy O prace, jeszcze przed wreczeniem jej oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jednoczesnie strona powodowa nie
przedstawita jakichkolwiek dowodow, ktére podwazatyby to ustalenie. Trudno
bowiem uzna¢ za taki dowdd fakt, ze powodka wystgpita po wreczeniu jej
wypowiedzenia o przestanie kopii protokotu.

Obecnie, na etapie skargi kasacyjnej, strona powodowa usituje podwazyc¢
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i
przeforsowa¢ wtasng ocene materiatu dowodowego zebranego sprawie, co jednak
jest sprzeczne z celem skargi kasacyjnej i regutami rzgdzgcymi postepowaniem w
przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej.

Podobnie nie mégt zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 38
§ 1,25 k.p. Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. 0 zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia na pismie
reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa, podajgc przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Na podstawie § 2 tego przepisu, jezeli
zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zgfosi¢ na
piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Z kolei § 5 przewiduje, ze po
rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez
nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie, aby oceni¢ zasadnos¢ zarzutu sformutowanego przez
skarzacg nalezy przytoczy¢ fakty ustalone w toku postepowania, a dotyczgce
wiasnie  konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowa
reprezentujgcg powoddke. Dyrektor pozwanego Domu Pomocy Spotecznej zwrdcit
sie 5 stycznia 2017 r. do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,S.” o
zajecie stanowiska w przedmiocie wypowiedzenia powddce umowy O prace,
podajac przy tym przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace w postaci
utraty zaufania spowodowanej nieprawidtowo$ciami, jakie zostaty stwierdzone w
protokole z kontroli przeprowadzonej w pozwanym zaktadzie pracy. Mimo tak

ogolnie sformutowanej przyczyny wypowiedzenia, organizacja zwigzkowa 9
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stycznia 2017 r. nie tylko nie zgtosita pracodawcy umotywowanych zastrzezen, ale
wrecz poparta decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy.

Jak zatem z powyzszego wynika, strona pozwana udowodnita, ze wystgpita
o konsultacje zamiaru wypowiedzenia powodce umowy O prace i uzyskata
pozytywng opinie organizacji zwigzkowej. Powodka natomiast opiera swoj zarzut na
zatozeniu, ze pracodawca poza wskazang w tresci wniosku do organizacji
zwigzkowej, o0golng przyczyng wypowiedzenia, nie przekazat organizacji
zwigzkowej kopii protokotu z kontroli, jak rowniez w inny sposob nie sprecyzowat
zarzutow stawianych powodce. Z tego strona powodowa wywodzi wniosek, ze
organizacja zwigzkowa nie miata Swiadomosci, co do rzeczywistych przyczyn
rozwigzania z powodkg stosunku pracy. Problem jednak w tym, Zze skarzgca nie
wykazata jakichkolwiek faktow, ktére potwierdzatyby takie stanowisko. Skoro
bowiem organizacja zwigzkowa nie tylko nie zgtosita zastrzezen, w ktérych mogtaby
przeciez wskazacC na zbyt ogoing przyczyne wypowiedzenia, ale réwniez poparta
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy, to wskazuje raczej
na fakt, ze przedstawiciele zwigzku zawodowego mieli Swiadomos¢ co do zarzutéw
stawianych powodce i wynikéw przeprowadzanej u pozwanego kontroli. W kazdym
razie strona powodowa nie przedstawita dowodéw, ktére pozwalatyby uznaé jej
zarzuty za stuszne. Nie wykazata bowiem w jakikolwiek sposob, aby organizacja
zwigzkowa nie mogta zajg¢ stanowiska, nie znata lub nie rozumiata zarzutéw
stawianych powaddce itd. Godzi sie zauwazy¢, ze poniewaz to powddka wywodzita z
tych okolicznosci skutki prawne w postaci wadliwosci konsultacji zwigzkowej
zamiaru wypowiedzenia jej stosunku pracy, to réwniez na niej cigzyt ciezar
udowodnienia tych okolicznosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



