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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa K.G.

przeciwko Z.0. - Przedsiebiorstwo Ustug i Zaopatrzenia Energetyki

"E."w C.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2016 r. K.G. (powdd) wnidst o zasgdzenie od Z.0. —

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Energetyki ,E.” w C. (pozwany) odszkodowania z



tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu powdd
stwierdzit, ze poczatkowo swiadczyt prace na terenie Polski, a nastepnie, w ramach
zawartej umowy o prace, strony podpisaly umowe o sSwiadczenie pracy na
terytorium Niemiec, a dotychczasowy pracodawca zostat okreslony jako agencja
pracy tymczasowej. W zwigzku z zakonczeniem realizacji kontraktu na terenie
Niemiec powdd wrdcit do kraju, zgtaszajgc gotowos¢ do pracy u pozwanego. Mimo
tego po kilku dniach otrzymat $wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na pozew powoda pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, podnoszac, ze umowa o prace z 2
lutego 2015 r., tgczgca strony zostata zawarta na czas wykonywania okreslonej
pracy i rozwigzata sie z dniem wykonania tej pracy, a zatem nie byto potrzeby
rozwigzywania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Pozwany stwierdzit
ponadto, Zze podstawe prawng zatrudnienia powoda regulujg przepisy prawa
niemieckiego oraz przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Dz.Urz. UE L 2008 Nr 177, s. 6, dalej jako Rzym 1) i ze
strony wybraty prawo niemieckie, jako wtasciwe do rozstrzygania ewentualnych
sporéw, powstatych w wyniku wykonywania umowy. Pozwany podniost ponadto, ze
stosowany przez niego wzor umowy o prace zostat opracowany przez ,zbiorowy
uktad pracy”, a podstawg jego stosowania jest niemiecka ustawa o delegowaniu
pracownikow. Czasowe ograniczenie okresu uzyczenia pracownika do 2 lat, w
Swietle zastosowanych przepiséw prawa nie pozwala na przyjecie, ze ,taka umowa
0 prace na czas nieokreslony” jest tozsama z ,umowg o0 prace zawartg na czas
nieokreslony” w ujeciu Kodeksu pracy.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r., VII P [...] Sad Rejonowy w C. uwzglednit
powddztwo i zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie wraz z ustawowymi
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy od 27 listopada
2012 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowie G. W dniu 2 lutego
2015 r. miedzy stronami zostata zawarta kolejpa umowa. Zawierata ona

postanowienia, zgodnie z ktérymi: 1) ,Pracodawca jako agencja pracy tymczasowej



przekazuje klientom swoich pracownikdw w ramach umowy uzyczenia pracownikow.
Pracownik jest uzyczany do Niemiec w celu zatrudnienia go w miejscu pracy klienta
na okres nie dtuzszy niz 2 lata. Nie mozna zgdac statego zatrudnienia w jednym
miejscu pracy u uzytkownika. Pracownik moze byC takze zatrudniony w ramach
umowy o dzieto lub umowy o swiadczenie ustug”; 2) ,Stosunek pracy rozpoczyna
sie 2 lutego 2015 r. i jest zawarty na czas nieokreslony”; 3) ,prawa i obowigzki obu
stron wynikajg z polskiego kodeku pracy, jak rowniez ze zbiorowych uktadéw pracy
(...)"; 4) ,pierwszym i regularnym miejscem zatrudnienia jest zaktad pracy przy ul. K.
w C.”; ) ,po zakonczeniu pobytu za granicg pracownik bedzie zatrudniony na tych
samych warunkach, jakie obowigzywaly u pracodawcy przed wystaniem
pracownika za granice”.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd podjgt prace jako pracownik uzyczony w
fabryce firmy L. (pracodawca uzytkownik) na stanowisku spawacza. Powdd
zapoznat sie z trescig umowy i podpisat jg w obecnosci koordynatora. Na terenie
Niemiec powdd wykonywat prace pod nadzorem majstra z firmy niemieckiej.
Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda wynosito 1.903,85 Euro. Na poczatku
lutego 2016 r. powdd oraz inni pracownicy zostali poinformowani przez pracodawce
uzytkownika o zakonczeniu wykonywania pracy na terenie Niemiec. W zwigzku z
powyzszym powodd 5 lutego 2016 r. wrécit do Polski i skontaktowat sie telefonicznie
z pracodawcy, zgtaszajgc gotowos¢ do kontynuowania pracy. Zostat on jednak
poinformowany, ze stosunek pracy nie bedzie kontynuowany, z uwagi na brak
wolnych miejsc pracy. W dniu 9 Ilutego powdd przedtozyt pracodawcy
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w okresie od 8-26 lutego 2016 r. W dniu 11
lutego 2016 r., za posrednictwem poczty powdd otrzymat swiadectwo pracy, w
ktérym pozwany potwierdzit okres zatrudnienia od 27 listopada 2012 r. do 5 lutego
2016 r. i wskazat, ze stosunek pracy ustat na podstawie art. 30 § 1 pkt 5 k.p., czyli z
dniem ukonczenia pracy, dla wykonania ktorej umowa byta zawarta.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgad Rejonowy uznat, ze zgdanie
zasgdzenia odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia zostato oparte na art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i
twierdzeniu, ze umowa o prace z 2 lutego 2015 r. zostata zawarta na czas

nieokreslony, a stosunek pracy powinien zosta¢ rozwigzany z zachowaniem okresu



wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Rejonowego sporna umowa O prace zostata
zawarta na czas nieokreslony, natomiast prawa i obowigzki stron tej umowy
wynikajg z przepisow Kodeksu pracy i niemieckich uktadow zbiorowych pracy.
Przewidziany w umowie okres 2 lat odnosi sie konkretnie do maksymalnego okresu
pracy na rzecz niemieckiej firmy, a nie do okresu obowigzywania tej umowy, co
wynika wprost z jej tresci. Co wiecej ze spornej umowy O prace wynika, ze
pierwszym i regularnym miejscem zatrudnienia pracownika jest zakfad pracy przy
ul. K. w C. i ze po zakonczeniu pobytu za granicg pracownik bedzie zatrudniony na
tych samych warunkach, jakie obowigzywatly u pracodawcy przed wystaniem
pracownika za granice.

Zdaniem Sgdu Rejonowego stanowisko prezentowane przez pozwanego, ze
dla oceny warunkow umowy o prace nalezy stosowac przepisy prawa niemieckiego
i obowigzujgcych w Niemczech uktadow zbiorowych pracy, jest nieprawidtowe,
poniewaz w umowie jako pierwsze w kolejnosci zostaty wskazane przepisy
Kodeksu pracy. Co wiecej, podczas zawierania umowy powodowi nie
przedstawiono do zapoznania sie uktadow zbiorowych pracy, a on sam nie byt
cztonkiem jakiegokolwiek zwigzku zawodowego dziatajgcego na terenie Niemiec.
Nikt ze strony pracodawcy czy pracodawcy uzytkownika nie wyjasnit powodowi
tresci umowy ani przepiséw niemieckiego prawa pracy w zakresie warunkow jej
obowigzywania, mimo iz warunki tej umowy nie podlegaty negocjacjom. Powdd po
zakonczeniu pracy na terenie Niemiec wrdocit do Polski i zgtosit pracodawcy
gotowos¢é¢ do kontynuowania pracy zgodnie z postanowieniami umowy, ze po
zakonczeniu pracy pracownik bedzie kontynuowat zatrudnienie u pracodawcy, a
jego pierwszym i regularnym miejscem pracy jest zaktad pracy przy ul. K. w C..

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 8 pkt 3 rozporzadzenia
Rzym | jezeli nie mozna ustali¢ prawa wtasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega
prawu panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego
zatrudniono pracownika, co przesgdza o tym, iz sporna umowa o prace byta
umowg zawartg na czas nieokreslony i podlegata prawu panstwa polskiego. Zatem
dla rozwigzania z powodem stosunku pracy pracodawca powinien zastosowac
przepisy kodeksu pracy z zachowaniem warunkow wynikajgcych z art. 30 § 4 k.p.

Skoro zas pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace przez dokonanie



czynnos$ci konkludentnej, a mianowicie przez doreczenie Swiadectwa pracy,
naruszyt warunki formalne z art. 30 § 3 i 4 k.p., co uzasadniato zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., IV Pa [...] Sad
Okregowy w C. oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Okregowego dla sprawy kluczowe znaczenie ma okolicznosg,
ktéra nie zostala nalezycie uwypuklona w wywodach Sadu Rejonowego.
Mianowicie przed zawarciem umowy o prace z 2 lutego 2015 r. strony tgczyta
umowa o prace z 27 listopada 2012 r. Mimo, ze zgodnie z nazwg byta to umowa o
prace na czas wykonania okreslonej pracy, a apelujgcy podnidst, ze stosunek pracy
wynikajgcy z tej umowy wygast z ukonczeniem pracy, dla ktorej wykonania zostata
zawarta ta umowa, to w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw dla
dokonania takich ustalen i ich odpowiedniej kwalifikacji prawnej. W umowie z 27
listopada 2012 r. jako rodzaj pracy do wykonywania ktorej zobowigzywat sie powdd
okreslono prace ,spawacza” z miejscem jej wykonywania w G.. Powod wykonywat
przy tym rézne prace spawalnicze, a termin Swiadczenia pracy nie byt okreslony.
Bezspornie prace w G. powdd wykonywat do chwili zawarcia umowy o prace z 2
lutego 2015 r. Zawarcie tej umowy odbyto sie w takiej sytuacji, ze pracodawca
zadzwonit do powoda i powiedziat, ze jest okazja wyjechania do Niemiec do pracy,
na co powod sie zgodzit, przy czym zostat zapewniony, ze ciggtos¢ zatrudnienia
jest zachowana. W takich okolicznosciach faktycznych, uwzgledniajgc w
szczegoblnosci okolicznose, ze na podstawie umowy z 27 listopada 2012 r. powdd
nie wykonywat zindywidualizowanego zadania roboczego, nie mozna uznaé, ze
strony rzeczywiscie fgczyta umowg na czas wykonania okreslonej pracy. Faktycznie
byta to umowa o prace na czas nieokreslony, ktora skutkowata istnieniem stosunku
pracy miedzy stronami niezaleznie od umowy z 2 lutego 2015 r. Na tg dwoistos¢
stosunku pracy istniejgcego miedzy stronami od poczatku powotywat sie powdd,
formutujgc swoje roszczenie. W szczegdlnosci w pozwie wskazat, ze strony tgczyta
umowa o prace z 27 listopada 2012 r. i de facto w ramach tej umowy strony zawarty
umowe z 2 lutego 2015 r., przedmiotem ktdérej byto Swiadczenie pracy na terenie

Niemiec. Za takg koncepcjg, na co stusznie wskazat Sgd Rejonowy, przemawiajg



zapisy samej umowy z 2 lutego 2015 r., zgodnie z ktorg po powrocie do Polski
pracownik miat kontynuowac zatrudnienie w jego pierwotnym zaktadzie pracy w C.
na tych samych warunkach jakie obowigzywaty u pracodawcy przed wystaniem
pracownika za granice (§ 11) i ten zaktad w umowie wskazany zostat jako pierwsze
i regularne miejsce zatrudnienia pracownika (§ 2 pkt 3). Ciggto$¢ zatrudnienia
potwierdzato takze samo swiadectwo pracy wydane powodowi, wskazujgce, ze
jego stosunek pracy trwat od 27 listopada 2012 r. do 5 lutego 2016 r. Gdyby
zatozy¢, jak czyni to pozwany, ze stosunek pracy z tytutu umowy prace z 2012 r.
rozwigzat sie z chwilg zawarcia umowy o prace 2 lutego 2015 r., to wbrew apelacji,
w Swietle art. 97 § 1'-12 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie,
obowigzkiem pracodawcy byto wyda¢ powodowi swiadectwo pracy, gdyz okres 24
miesiecy od zawarcia umowy z 2012 r. niewagtpliwie w tej dacie uptynat.

Powyzsze okolicznosci faktyczne sprawiajg, ze powod zasadnie dochodzi w
trybie Kodeksu pracy odszkodowania naleznego mu juz chociazby za to, ze
stosunek pracy tgczacy strony na podstawie umowy z 2012 r. rozwigzany zostat
bez zachowania warunkoéw formalnych przewidzianych w art. 30 § 3 i 4 k.p., co
skutkuje prawem do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze Sad Rejonowy podniost, ze w
pierwszej kolejnosci, w § 1 pkt 2 umowy z 2015 r. wskazano, ze prawa i obowigzki
obu stron wynikajg z polskiego Kodeksu pracy. Istotnie, w postanowieniu tym
zawarto dalsze odestanie do (niemieckich) zbiorowych uktadéw pracy, zas w § 18
umowy do prawa niemieckiego, co z kolei stwarzato problem z wyborem wiasciwej
podstawy prawnej rozstrzygniecia wedle kryterium wyboru prawa przez strony
przewidzianego w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym |. Uwzgledniajgc jednak
okolicznosci zwigzane z wczesniejszym wykonywaniem pracy przez powoda w
Polsce od 2012 r., uzna¢ nalezy, ze stanowisko Sgdu Rejonowego co do
stosowania polskiego prawa nie byto btedne w sSwietle art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Rzym | (prawo panstwa, w ktérym powod zazwyczaj Swiadczyt prace).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C., ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w punktach 1, 3, 4 i 5 i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje.

Pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie
oswiadczenia woli stron z 2 lutego 2015 r., polegajacg na pominieciu zamiaru stron
i celu delegowania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, nierozréznienie
podrozy stuzbowej od delegacji i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze do niniejszej
umowy o prace stosuje sie przepisy polskiego kodeksu pracy, w sytuacji gdy dla
tego rodzaju umowy zastosowanie majg =zapisy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (Dz.Urz. UE L 2008 Nr 327, s. 11, dalej jako dyrektywa 2008/104),
dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug (Dz.Urz. UE L
1997 Nr 18, s. 1), niemieckiej ustawy z dnia 7 sierpnia 1972 r. z pozniejszymi
Zmianami 0 uzyczaniu pracownikow tymczasowych w ramach swiadczenia ustug-
Arbeitnehmeriberlassungsgesetz- AUG (BGBI. | S 158) oraz ustawy z dnia 20
kwietnia 2009 r. o bezwzglednie koniecznych warunkach pracy przy realizacji ustug
transgranicznych, delegowanych transgranicznie i zatrudnianych w kraju
pracownikow tymczasowych Arbeitnehmerentsendegesetz- AEntG (BGBI. | S 799);
2) art. 25 § 1 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 5 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do
21 lutego 2016 r.), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa o
prace zawarta na czas wykonywania okreslonej pracy rozwigzuje sie przez ztozenie
oswiadczenia, a nie z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byta zawarta;
3) art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 i art. 30 § 1 pkt 3 i 4 k.p., przez btedng wyktadnig,
polegajgce na przyjeciu, ze dla oceny warunkoéw pracy ze stosunku pracy, na
podstawie umowy o prace tymczasowg z elementem transgranicznym stosuje sie
uregulowania ustawy kodeks pracy, w sytuacji gdy praca tymczasowa nie zostata
uregulowana w niniejszej ustawie; 4) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia
Rzym | w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/104 w zwigzku z art. 1 ust. 3 lit. c w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 96/71,

przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejsze;



sprawy zastosowanie majg przepisy polskiego kodeksu pracy, oraz ze w Swietle
regulacji art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym |, jezeli nie mozna ustali¢ prawa
witasciwego, umowa podlega prawu panstwa, w ktorym znajduje sie
przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktorego zatrudniono pracownika, w sytuacji
gdy strony umowy dokonaty wyboru prawa niemieckiego dla tgczgcego je stosunku
pracy, a prawo to miatoby zastosowanie rowniez w sytuacji gdyby nie dokonano
wyboru tego prawa; 5) art. 386 k.p.c. w zwigzku z art. 51a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 52) w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgca na
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie mozna ustali¢ prawa wtasciwego, w sytuaciji
gdy strony dokonaty wyboru prawa niemieckiego dla catej umowy z 2 lutego 2015 r.,
a norma kolizyjna operujgca tgcznikiem obiektywnym, tj. miejscem wykonywania
pracy tymczasowej wskazuje na wtasciwos¢ prawa niemieckiego; 6) art. 382 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie istotnych faktdéw i dowoddédw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci dowodow, ktére wskazywaty na podstawe
prawng delegowania powoda na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, czyli
zezwolenia na $wiadczenie ustug tymczasowych, wydanego pozwanemu przez
Federalng Agencje Pracy D. oraz umowy tgczgcej pozwanego z pracodawcyg
uzytkownikiem L. [...] GmbH, w sytuacji gdy bez tej umowy nie dosztoby do
zawarcia umowy o prace tymczasowg i w konsekwencji przyjecie z razgcym
naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ze w niniejszej sprawie
nalezy stosowac¢ polskie prawo materialne, a nie prawo wybrane przez strony

umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ tylko w zakresie jednego
z podniesionych w niej zarzutéw obejmujgcego w swej podstawie art. 56 § 1
w zwigzku z art. 58 k.p. Wszystkie pozostate sg oczywiscie bezzasadne. Ich
konstrukcja zmusza Sad Najwyzszy do wyjasnienia podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, ktéra nie zostata prawidtowo odczytana przez

pozwanego.



W zaskarzonym wyroku wyjasniono w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, ktéry zostat prawidtowo oceniony przez Sad drugiej instanciji,
ze pozwany rozwigzat w trybie art. 30 § 1 pkt 5 k.p. stosunek pracy tgczacy go z
powodem na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Nie wymaga
jakiegokolwiek wyjasnienia, ze stosunek pracy oparty na takiej podstawie
rozwigzuje sie w zwykly sposéb za wypowiedzeniem, a nie w trybie zastosowanym
przez pozwanego. Tymczasem pozwany — z niezrozumiatych powodow — caty czas
przyjmuje zatozenie, ze tgczacy go z powodem stosunek prawny jest umowg o
prace na czas wykonywania okreslonej pracy. W aktach sprawy znajduje sie tego
rodzaju umowa o prace, ktorej tres¢ ogranicza sie do wskazania stanowiska pracy,
daty zawarcia umowy, wysokosci wynagrodzenia, miejsca wykonywania pracy,
wymiaru czasu pracy. Tak sformutowana umowa nie zawiera cech
charakterystycznych dla umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy.
Nie wskazano w niej pracy (zadania), na czas wykonywania ktorego powod zostat
zatrudniony. Brak réwniez jakichkolwiek ustalen faktycznych, ktére potwierdzatyby,
ze strony w inny sposob niz w formie pisemnej umowity sie co do szczegdtowych
kwestii uzasadniajgcych nawigzanie takiego stosunku pracy. W tych
okolicznosciach wykonywanie umowy o prace o takiej tresci jest wykonywaniem
zatrudnienia ramach stosunku pracy na czas nieokreslony (art. 22 § 1(1) k.p.). Na
takiej wtasnie kwalifikacji umowy z 2012 r. opiera sie rozstrzygniecie Sgdu drugiej
instancji.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w trakcie realizacji
stosunku pracy na czas nieokreslony pozwany zawart z powodem dodatkowg
umowe. Na jej mocy — jak sie okazato czasowo, choC byta to umowa na czas
nieokredlony - zmianie ulegty warunki wykonywania pracy przez pozwanego
(umowa z 2 lutego 2015 r.) co do miejsca pracy (Niemcy) oraz co do
wynagrodzenia. Umowa ta zawierata klauzule zabezpieczajacg interesy powoda.
Zgodnie z jej § 11 po zakonczeniu realizacji umowy z 2015 r. powdd miat by¢ nadal
zatrudniony u pozwanego na dotychczasowych warunkach, a zatem na warunkach
wynikajgcych z umowy z 2012 r. Takie rozumienie § 11 umowy z 2015 r. znajduje

potwierdzenie w ustaleniach faktycznych postepowania sgdowego, co do
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okolicznosci i wzgleddw jakimi kierowat sie powod, wyrazajgc zgode na podpisanie
umowy z 2015r.

Umowa z 2015 r. jest ,wyjgtkowa” z wielu powoddéw. Po pierwsze, pozwany
pracodawca wystepuje w niej w charakterze agencji pracy tymczasowej
dopuszczonej do dziatania na terytorium Niemiec. Po drugie, pozwany zatrudnia na
jej podstawie powoda na czas nieokreslony z zastrzezeniem, Zze prace w
Niemczech na rzecz jednego podmiotu wskazanego przez pozwanego, powod
moze wykonywaé maksymalnie przez dwa lata. Po trzecie, zgodnie z § 1 ust. 2
umowy z 2015 r. stosuje sie do niej przepisy polskiego Kodeksu pracy oraz
postanowienia niemieckich uktadéw zbiorowych. Z postanowienia tego nie wynika
wiec, w jakim zakresie powdd i pozwany umowili sie co do prawa wiasciwego, co
uzasadniatoby zastosowanie art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym I.

Nawigzujgc do § 1 ust. 2 umowy z 2015 r., w skardze kasacyjnej pozwany
skonstruowat szereg zarzutéw odnoszacych sie do wadliwego zastosowania
przepisow Kodeksu pracy, rozporzadzenia Rzym |, dyrektywy 2008/104 oraz
dyrektywy 96/71. Wszystkie te zarzuty dotyczg stosunku pracy wynikajgcego z
umowy z 2015 r. Zarzuty te sg oczywiscie chybione, gdyz rozmijajg sie catkowicie
ze wskazang powyzej podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego wyroku. Kwestia
prawa wiasciwego dla umowy z 2015 r. nie ma zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie, bowiem Sad drugiej instancji nie wywodzit podstawy prawnej dla roszczen
powoda z rozwigzania tej umowy. Odwotanie powoda z pracy w Niemczech przez
pozwanego aktywowato klauzule zabezpieczajgcg powoda z § 11 umowy z 2015 r.
Zgodnie z tg klauzulg powdd byt nadal zatrudniony u pozwanego na warunkach
dotychczasowych, a zatem wynikajgcych z umowy z 2012 r., ktéra to
umowa wedtug btednego zatozenia pozwanego miata wygasngc¢ w trybie art. 30 § 1
pkt 5 k.p. w dniu 5 lutego 2016 r.

Sad drugiej instancji nie wypowiadat sie w przedmiocie skutkéw umowy z
2015 r. i jej rozwigzania przez pozwanego oraz roszczen przystugujgcych
powodowi z tego tytutu. Sad drugiej instancji, opierajgc sie na dziataniach
pozwanego (wreczenie powodowi Swiadectwa pracy stwierdzajgcego wygasniecie
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy z 2012 r.), uznat, ze skoro

wbrew tresci umowy z 2012 r. nawigzano na jej podstawie stosunek pracy na czas
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nieokreslony, to stosunek ten nie mogt wygasngc na podstawie art. 30 § 1 pkt 5 k.p.
(w brzmieniu do 21 lutego 2016 r.). Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony wymagato wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2
k.p.). Brak oswiadczenia woli pracodawcy odpowiadajgcego wymogom tego
przepisu oraz art. 30 § 4 k.p. czyni za$ oczywiscie zasadnym roszczenie
pracownika o odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy.

Skoro pozwany z tego zobowigzania sie nie wywigzat, to powodowi
przystugiwaty roszczenia z art. 56 i n. k.p. Powdd wystgpit z roszczeniem
odszkodowawczym. Odszkodowanie przystuguje zas w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia (art. 58 zdanie pierwsze k.p.). Z dotgczonej do akt sprawy
umowy o prace z 2012 r. wynika, ze w 2012 r. wynagrodzenie powoda wynosito
1500 zt brutto. Natomiast Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci 24.845,24 zt, bazujgc — jak sie wydaje — na srednim
miesiecznym wynagrodzenia powoda w wysokosci 1.903,85 Euro, ktére powod
uzyskiwat na podstawie umowy z 2015 r. Jednakze podstawg faktyczng
uwzglednienia roszczeh powoda nie byto wadliwe rozwigzanie przez pozwanego
umowy z 2015 r., lecz umowy z 2012 r. W tych okolicznosciach Sad drugiej
instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe, musi wyjasni¢ w jaki sposdb obliczono
wysokosC odszkodowania za okres wypowiedzenia, jaki powinien znalez¢
zastosowanie przy rozwigzywaniu umowy z 2012 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



