Sygn. akt | PK 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. K. T.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka L. K. T. odwotata sie od rozwigzania przez pracodawce P. Spotka
z 0.0. w D. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wyrokiem z dnia 14
czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w D. oddalit powédztwo, natomiast Sgd Okregowy



w K., wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w
ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 55.800 zt. tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pracodawcy, wyrokiem z
dnia 17 maja 2018 r. uchylit wyrok Sgdu odwotawczego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania (I PK 69/17, LEX nr 2488706). W uzasadnieniu
tego orzeczenia przedstawiono szczegdtowo ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji. Zwazywszy na postulat zwieztosci uzasadnienia
(art. 3271 § 2 k.p.c.) nie ma potrzeby ponownie kwestii tych przytaczaé. Wazne jest
jednak wskazanie, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe | PK 69/17 postawit
szereg tez w ramach wyktadni prawa, o ktérej mowa w art. 3982° k.p.c. Po pierwsze
stwierdzit, ze z uwagi na natezenie i rodzaj choroby, zakres obowigzkdéw
wykonywanych przez pracownika i ich znaczenie dla zaktadu pracy, realizowanie
pracy przez chorego pracownika (majgcego zwolnienie lekarskie) moze zostac
uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 100 § 1
pkt 4 k.p. Po drugie przyjat, ze Swiadczenie pracy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nalezy ocenia¢ w Swietle podstawowego obowigzku jakim
jest przestrzeganie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 100
§ 2 pkt 3 k.p.). Po trzecie przesadzit, ze stosownie do art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 2 pkt 3 k.p. wykonywanie pracy przez pracownika w okresie niezdolnosci
do pracy tylko wyjatkowo moze nie zosta¢ uznane za uchybienie podstawowemu
obowigzkowi pracowniczemu. Dotyczy¢ to moze sytuacji wykonywania pracy przez
lekko chorego pracownika na wyrazne i jednoznaczne zgdanie pracodawcy (np.
akcja ratownicza). Po czwarte podkreslit w tym kontekscie, ze w stosunku do kadry
kierowniczej stawia sie wyzsze wymagania, rowniez w zakresie przestrzegania
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Majgc na uwadze postawione tezy, Sgd Najwyzszy odnidst sie do ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie i zauwazyt, ze wykonywanie przez powodke
analogicznej, jak w macierzystym zaktadzie, dziatalnosci w prywatnym gabinecie
dotyczyto co najmniej kilkudziesieciu przypadkéow, co biorgc pod uwage

kilkumiesieczny okres zwolnien lekarskich nie wptywato na szybkie zakonczenie



rekonwalescencji i mogto by¢ uznane za rzutujgce na przediuzenie okresu
zasitkowego. Zwrdcit tez uwage, ze przywotane przez Sad drugiej instancji
zeznania lekarza kardiologa wskazywaty na wyrazenie zgody (jako nieszkodzgce
zdrowiu) tylko na przyjecie pojedynczych pacjentek (z powodu nagtej potrzeby),
podczas, gdy informacje z laboratorium, dotyczgce tylko niewielkiego zakresu ustug
lekarskich wykonywanych przez powodke, wskazujg na kilkadziesigt przypadkdw.
Majgc na uwadze wskazane fakty, Sad Najwyzszy postawit teze, zgodnie z ktérg
dyrektor zaktadu pracy (a zwiltaszcza dyrektor szpitala), ktéry w czasie
wielomiesiecznego zwolnienia lekarskiego, wykonywat prace zarobkowa,
prowadzgc tozsamg z czynnosciami pracowniczymi prywatng dziatalnos¢ lekarska,
dopuszcza sie naruszenia podstawowych obowigzkow  pracowniczych,
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Sad Okregowy w K. , rozpoznajgc ponownie sprawe, wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2018 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 55.800 zi.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze pozwany rozwigzat umowe o
prace z uwagi na naduzycia w zakresie korzystania ze swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego i wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb sprzeczny z jego
celem, polegajgcego na udzielaniu swiadczen zdrowotnych w ramach prywatnej
praktyki lekarza ginekologa, to jest w zakresie tozsamym z aktualnymi obowigzkami
pracowniczymi wynikajgcymi z umowy o prace. Zdaniem Sgdu odwotawczego, w
ustalonych okolicznosciach sprawy decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powddkg
umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika budzi watpliwosci na
tyle istotne, iz doprowadzajg one do jej zakwestionowania.

Odnoszgc sie do zwigzania wyktadnia prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy, Sad odwotawczy podkreslit, Zze przywotane stwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, iz dyrektor zaktadu pracy, ktéry w czasie
zwolnienia lekarskiego wykonywat prace zarobkowg prowadzgc tozsamg z
czynnosciami pracowniczymi dziatalno$¢ lekarskg dopuszcza sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 §1 k.p., nie ma statusu wyktadni prawa w rozumieniu
art. 39820 k.p.c.



Sad Okregowy uznat, Zze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych jako przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
0oznacza, ze naruszony musi zosta¢ obowigzek pracowniczy, lecz nie jakikolwiek,
lecz podstawowy, a naruszenie to musi mie¢ charakter ciezki. Sankcje za
naruszenie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, z reguty w postaci utraty
prawa do nich i obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia przewidujg przepisy o
ubezpieczeniu spotecznym. Naruszenie zas obowigzku cigzgcego na pracowniku,
nie jako na stronie stosunku pracy, lecz dotyczgcego spraw z tym stosunkiem
zwigzanych np. z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze co do zasady
stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ze wzgledu na
duze zroznicowanie tresci poszczegolnych stosunkdéw pracy, decydujgce znaczenie
dla oceny zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych powinny mie¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W dalszej cze$ci wywodu, Sad odwotawczy wskazat, ze pozwany
rozwigzujgc umowe w istocie rzeczy nie dysponowat dowodami na rzecz tezy o
nagannym zachowaniu powddki, znany byt jedynie wspomniany anonim, a wizyta w
prywatnym gabinecie lekarskim w dniu 30 pazdziernika 2014 r. nie wykazata aby,
przynajmniej w tym dniu, przyjmowane byty tam pacjentki, gabinet byt bowiem
zamkniety. Do strony pozwanej miat tez dociera¢ informacje o przyjmowaniu przez
powodke pacjentek, nadto pozwana miata uzyskac¢ informacje na podstawie
rozmowy telefonicznej z laboratorium o zlecaniu przez powddke badan podczas
absencji chorobowej. W tym kontekscie, zdaniem Sadu drugiej instancji, jako
uzasadniona jawi sie uwaga, ze chcgc wykaza¢ powodce takie a nie inne
postepowanie w okresie zwolnienia lekarskiego pracodawca powinien podjgé
kolejne kontrole prywatnego gabinetu lekarskiego powddki, skoro uznawat iz ma
podstawy do przypuszczenh, ze pacjenci sg przyjmowani, a to, ze gabinet byt
zamkniety w dniu 30 pazdziernika 2014 r., mogto by¢ kwestig przypadku. Nastepnie
Sad odwotawczy stwierdzit, ze w ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy wiadome jest, ze powodka w okresie zwolnienia lekarskiego okreslone
czynnosci zbiezne z niektorymi zawodowymi obowigzkami u strony pozwanej,
podjeta, co zresztg przyznawata. Mozna tez o tym wnioskowaé z danych

laboratorium, w ktorych wykonywane byly konkretne badania. Niemniej jednak,



zdaniem Sgdu Odwotawczego, ocena okolicznosci sprawy dokonywana in extenso
prowadzi do istotnych watpliwosci czy naruszenie podstawowych obowigzkéw
przez powodke byto ciezkie i czy wiedza jakg dysponowat pracodawca w ogole
upowazniata do rozwigzania umowy. W rezultacie, Sgd odwotawczy wskazat, ze
pozwany nie wykazat okolicznosci wskazanych w pisSmie o rozwigzaniu umowy o
prace, do czego byt zobligowany zgodnie z zasadg wynikajgcag z art. 6 k.c. to jest
sytuacji (zdarzen) o takim nasileniu, rozmiarze, ktére ujete jako catos¢ prowadzityby
do wniosku, ze dalsze zatrudnianie powddki jest dla pozwanego nie do przyjecia, w
zwigzku czym zasadnie rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Stanowisko takie Sad odwotawczy zajgt uwzgledniajgc i to
stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku wydanym w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktérym wykonywanie pracy przez pracownika w okresie niezdolnosci do
pracy tylko wyjgtkowo moze zostaé nie uznane za uchybienie podstawowemu
obowigzkowi pracowniczemu. Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do
przyjecia, ze aktywnos¢ powddki w okresie zwolnienia lekarskiego nie byta
sprzeczna z zaleceniami lekarskimi, Z drugiej strony nie ma podstaw do uznania
aby ta aktywnos¢ miata przekreslac cele zwolnienia lekarskiego, z ktorego
korzystata powddka.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 52 § 1 pkt 1 k. p. przez jego btedng wyktadnig, polegajaca na przyjeciu,
ze rozwigzanie umowy o prace byto niezgodne z prawem, bowiem powddka nie
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, tym
samym nie ziScita sie przestanka, na ktérg powotywat sie pracodawca,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k. p.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie wykazata w
postepowaniu okolicznosci wskazanych w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace,

- art. 39829 k.p.c. przez niezastosowanie sie do wyktadni prawa dokonanej w
sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2018 r., | PK 69/17, co
miato wptyw na wynik postepowania i skutkowato uznaniem rozwigzania umowy o
prace z powodkg za niezgodne z literg prawa. Podczas gdy w dokonanej przez Sad

Najwyzszy wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., na gruncie stanu faktycznego sprawy,



zachowanie powddki zostato uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p,

- art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. poprzez pozostawienie bez
rozpoznania wniosku restytucyjnego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy polegajace na oddaleniu
apelacji powodki i zasgdzeniu na rzecz pozwanej od powodki kosztow
postepowania za wszystkie instancje oraz orzeczenia 0 zwrocie spetnionego na
rzecz powodki Swiadczenia w kwocie 70.170,00 zi., ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Sad Okregowy gtosi, ze art. 398%° k.p.c. podlega wyktadni zawezajgcej, z
czym mozna sie zgodzi¢, dokonat jednak jego zastosowania w sposob catkowicie
marginalizujgcy jego znaczenie. Zwazywszy, ze przepis ten stanowi istotny
instrument w postepowaniu odwotawczym, staje sie jasne, ze zapatrywanie Sgdu
drugiej instancji jest btedne.

Rozwijajgc ten watek, trzeba wskazac, ze w literaturze i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze wyktadnia prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy jest
wigzgca dla sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX
nr 536071), przy czym zwigzanie to obejmuje nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana (art. 3982%° zadanie drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszacy skarge
kasacyjng, a w konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy takg skarge
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 267/15,
Monitor Prawa Pracy 2017 nr 2, s. 103-106; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 294/14,
LEX nr 1802578; z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237; z dnia 6
maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Podkres$la sie, ze

naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne



znaczenie, z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa,
poza wskazanymi w ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., I UK 557/15, LEX nr 2237280; czy z dnia 25 marca 2004 r., 1l CK 335/02,
LEX nr 585801).

Funkcja omawianej zasady obliczona zostata na zapobieganie powtarzaniu
popetnionych btedéw oraz gwarancje pewnosc i trwatos¢ raz zajetego w sprawie
stanowiska Sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wtasciwej
obrony ich interesbw procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne
znaczenie tej zasady sprawia, ze, choC ogranicza ona, w Scisle okreslonym
zakresie, niezawistos¢ sedziowskg, to, jako niezbedna gwarancja pewnosci
orzeczniczej, musi by¢ stosowana przez wszystkie Sgdy orzekajgce w sprawie, a
zatem jest nig zwigzany takze Sad Najwyzszy w zakresie wskazanym w art. 398%°
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 335/02, LEX
nr 585801; zob. tez J. Gudowski, Niezawisto$¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng
sgdu wyzszej instancji, PPC 2016 nr 3, s. 433-445). Rowniez Trybunat
Konstytucyjny wyraza konsekwentnie poglad, ze zwigzanie sgdu orzekajgcego w
ponownym postepowaniu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania nie narusza gwarantowanego przez art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
prawa do sgdu niezawistego (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 21 lutego 2006 r., SK 1/06, OTK-A 2006 nr 2, poz. 22; z dnia 21 kwietnia
2015 r., P 79/14, OTK-A 2015 Nr 4, poz. 52).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany
wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy, jezeli doszio, np. w zwigzku z
przeprowadzeniem nowych dowodéw, do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej
w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wczesniej wyroku (por. wyroki: z dnia 29
stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147 oraz z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| UK 234/11, LEX nr 1110934 i powotane w nich orzecznictwo). Sytuacja tego
rodzaju w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Natomiast w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274, Sad Najwyzszy wskazat, ze
pojecie ,wykfadni prawa" uzyte w art. 398%° k.p.c. powinno by¢ rozumiane wasko,
jako ustalenie znaczenia przepisow prawa. Zwigzanie sadu nizszej instancji

wyktadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy nie obejmuje wiec kwestii bedacych jej



przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, pogladéw  prawnych
wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy. Kierujgc sie tg tezg, Sagd Okregowy uznat, ze twierdzenie
Sadu Najwyzszego, podane w uzasadnieniu sprawy | PK 69/17, zgodnie z ktorym
dyrektor zaktadu pracy, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywat prace
zarobkowg, prowadzgc tozsamg z czynnosciami pracowniczymi dziatalnosc
lekarskg, dopuszcza sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §1 k.p., nie ma
statusu wyktadni prawa w rozumieniu art. 398%° k.p.c. Supozycja ta jest fatszywa.

Przywotane twierdzenie Sgdu Najwyzszego stanowi wynik wyktadni art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Zostato wypowiedziane w granicach zgtoszonej podstawy skargi
kasacyjnej, nie ma charakteru pobocznego (,na marginesie”) i nie jest zalezne od
ocen stanu faktycznego. Zatem przestanki wykluczajgce, o ktérych wspomina Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00, na ktory
powotuje sie Sgd Okregowy, nie ziscily sie. Sad odwotawczy zresztg w tym
zakresie nie raczyt wskaza¢ argumentow uzasadniajgcych swoje stanowisko.
Oznacza to, ze doszto do naruszenia art. 398%° k.p.c.

Przedstawione stwierdzenie samoistnie uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku i pominiecie roztrzgsania zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Majgc
na uwadze kontrowersyjne twierdzenia Sgdu Okregowego w tym zakresie mozna
tylko wskazaé, ze stan wiedzy pracodawcy o przyczynowosci rozwigzania stosunku
pracy w momencie sktadania oswiadczenia woli nie ma znaczenia przy ocenie
zasadnosci zakonczenia zatrudnienia. Watek ten mozna rozwazy¢ w Swietle art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. i art. 52 § 2 k.p. Pierwszy kontekst koncentruje uwage na tym czy
pracownik ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Oznacza to, ze
wiedza pracodawcy o tej okolicznosci w momencie rozwigzywania stosunku pracy
nie jest decydujgca. W ujeciu ,temporalnym” sprawa nie jest juz tak prosta. Z art. 52
§ 2 k.p. da sie wyprowadzi¢ klarowng sekwencje zdarzen. Najpierw powinny
wystgpi¢ ,okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy”, nastepnie ,uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci”, po czym zatrudniajgcy rozwigzuje umowe o prace

bez wypowiedzenia. Wzorcowo zdarzenia te powinny nastgpi¢ w tej kolejnosci.



Intrygujgce jest pytanie o ocene przypadkow, w ktorych zaburzono tak nakreslony
ciagg zdarzen. Wydaje sie mato prawdopodobne zaistnienie ,okolicznosci” po
,=uzyskaniu wiadomosci”, nie jest jednak wykluczone, ze pracodawca wskaze w
rozwigzaniu umowy o prace przyczyne, ktérej nie poznat, a ktéra wczesnigj
zaistniata i pézniej zostata odkryta. O ile w ptaszczyznie ,merytorycznej’ opisane
przestawienie kolejnosci nie wptynie na ocene ziszczenia sie przestanek z art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. — w tym wypadku znaczenie ma bowiem to, czy pracownik ciezko
naruszyt podstawowe obowigzki, o tyle w sferze ,formalnej” miesieczny termin
uruchamiany jest po uzyskaniu wiedzy przez zatrudniajgcego. Skoro akt taki nie
nastgpit, to nie mozna gtosi¢, ze termin zaczat biec, a zatem zakonczenie
zatrudnienia nastgpi nie w trakcie 1 miesigca, ale przed nim. Problematyczne jest
jednak czy tego rodzaju okolicznosci objete sg dyspozycjg art. 52 § 2 k.p. Zakaz w
nim zawarty odwzorowany zostat zwrotem ,nie moze nastgpi¢ po uptywie 1
miesigca”, a to oznacza, ze nie dochodzi do naruszenia przepisu, jesli rozwigzanie
umowy o prace nastgpito przed ,uzyskaniem wiadomosci”. Celem przepisu jest
bowiem sktonienie pracodawcy do bezzwitocznego dziatania, a nie zapewnienie, ze
podejmie on uzasadniong decyzje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448). Wywod tej uswiadamia, ze sugestie
czynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg
bezpodstawne. Przy ocenie trafnosci rozwigzania umowy o prace znaczenie ma
zachowanie pracownika (odtworzone na podstawie szczegotowego rozwazenia
materiatu dowodowego), a nie wiedza pracodawcy o czynach zatrudnionego.

Z rozwazaniami tymi wigze sie watek dowodowy. Z uwag poczynionych
przez Sad drugiej instancji mozna wnosi¢, ze rozmiar zachowania powoddki
(polegajacego na swiadczeniu pracy w prywatnej przychodni) nie ma pokrycia w
materiale dowodowym, dlatego niezbedne byto siegniecie po konsekwencje
wynikajgcg z art. 6 k.c. Stanowisko to ktdci sie z ustaleniami faktycznymi Sadu
pierwszej instancji. Moze zatem dziwi¢, ze bez zmiany ustaleh faktycznych Sad
odwotawczy zarzuca pozwanemu niewywigzanie sie z udowodnienia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Skoro pewne fakty zostaty przez Sad
pierwszej instancji uznane za miarodajne, a Sad odwotawczy ich nie

zakwestionowat, to nie ma potrzeby siegania po art. 6 k.c. Nalezy bowiem na
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podstawie dostepnych informacji oceni¢ czy doszto do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy uwzglednieniu wyktadni art. 52 § 1
pkt 1 k.p. zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



